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INDLEDNING 
Der har igennem hele den nedskrevne verdenshistorie været konflikter mellem folkegrupperinger. 
Hvor man før i tiden så vold, som den umiddelbare løsning på denne typer konflikter, bliver der i 
nutidens uenigheder også brugt mere diplomatiske løsninger, for at nå til enighed i konflikter. De 
diplomatiske løsninger har til formål at undgå væbnede konflikter, som potentielt kan have store 
humanitære konsekvenser. Med brug af forskellige økonomiske og ikke-økonomiske 
pressionsmidler har nutidens stater og nationer mulighed for at undgå store civile tab, ved at 
bruge denne relativt fredelige mulighed.  
Sanktioner er ikke et nyt begreb - det har i mange år været brugt mellem lande og landegrupper til 
at få indflydelse på modpartens handlinger. Sanktioner giver aktører muligheden for at få 
gennemført deres politiske dagsorden uden brug af militære midler. Det kan i stedet være ved 
brug af økonomiske og ikke-økonomiske tvangsmidler, som sætter den sanktionerede nation, 
landegruppe eller enkeltindivid under pres. Man får muligheden for at få sin politiske vilje sat 
igennem uden at ty til militære midler (Den Store Danske, 2014).  
Et eksempel på brugen af dette international politiske værktøj er USA’s handelsembargo mod 
Cuba i 1960, som var et svar på den daværende statsleder Fidel Castros, reformation af Cuba (BBC, 
2012). Siden hen er denne type ikke-militære handlemåde, blevet brugt mod blandt andet 
Sydafrika under apartheidstyret, Irak under Golfkrigen og Jugoslavien i 1991 (Den Store Danske, 
2014). 
Debatten om hvorvidt sanktioner er det rigtige redskab, samt hvilke alternative redskaber man bør 
gøre brug af i forskellige konflikter, er en debat som udspiller sig i det internationale politiske fora. 
Denne debat finder sted på et videnskabeligt- såvel som på et politisk niveau. I det internationale 
miljø har effekten af sanktioner længe været debatteret. Den tidligere FN generalsekretær Kofi 
Annan, benævnte sanktioner som et ”stumpt instrument der skader en stor mængde mennesker, 
som ikke er deres primære mål…” (United Nations, 2000). På trods af dette bliver sanktioner brugt 
af politikerne som en løsning på uenigheder, samt en måde at sende et signal til omverdenen om 
en afstandstagen fra bestemte handlinger. I Danmark er det blevet set i forbindelse med den 
israelske behandling af Gaza-striben, hvor den danske udenrigsminister Martin Lidegaard lægger 
op til handelssanktioner mod Israel fra både dansk og EU’s side (Ritzau, 2014).  
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Selv om debatten omkring sanktioners virkning er til stede, bliver politikerne til en vis grad ved 
med at se på denne mulighed, som en løsning på uenigheder i internationale konflikter. 
Spørgsmålet er derfor: hvordan vi bliver klogere på begrebet sanktioner? 
PROBLEMFELT 
Der er i skrivende stund en aktuel problemstilling i forhold til sanktioner og formålet hermed. 
Denne problemstillig omhandler den ukrainske halvø Krim, som har været omdrejningspunktet i 
den internationale politiske debat det seneste halve år. Krim-krisen, som den siden blev døbt, har 
varet siden starten af november 2013. Den ukrainske befolkning var splittet i forhold til om 
Ukraine udenrigspolitisk skulle nærme sig Europa gennem et EU-medlemskab, eller orientere sig 
mod øst og dermed Rusland. Som situationen udviklede sig, begyndte både Rusland og EU at tage 
en mere aktiv del i konflikten (Christiani, 2014). 
Uenigheden har resulteret i flere sanktionsrunder. Første sanktionsrunde var udelukkende 
henvendt mod centrale aktører i krisen, som EU vurderede, havde indflydelse på konflikten. Disse 
personers økonomiske midler, i Europa, blev indefrosset og de fik ligeledes indrejseforbud. Der 
blev efterfølgende foretaget yderligere sanktionsrunder, som omfattede flere personer og 
brancher, i forsøg på at give Rusland et økonomisk incitament til at stoppe deres engagement på 
Krim-halvøen (Goos, 2014). 
Sanktionerne foretaget af EU imod Rusland: 
 I marts 2014 valgte EU at suspendere forhandlingerne, der ville gøre det nemmere for 
russiske statsborgere at rejse ind i EU, samt en ny aftale med formålet at styrke 
samarbejdet mellem EU og Rusland. Senere i marts valgte EU at sanktionere 21 personer, 
hvor af 13 er russere og 8 er borgere fra Krim-halvøen. EU valgte samtidig at udvide deres 
kriterier for, hvem der kan tilføjes til listen fremover (Ritzau, 2014).  
 I juli måned valgte EU at Den Europæiske Investeringsbank og Østbanken (EBRD), at stoppe 
alle nye investeringer i Rusland. EU tilføjer flere russiske pengemænd, som har hjulpet 
beslutningstagere, der er ansvarlige for urolighederne på Krim og den østlige del af Ukraine 
til deres sanktionsliste. Sidst i juli valgte EU at begrænse russiske (hovedsageligt statsejede) 
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bankers adgang til EU’s finansmarked, dette rammer en stor del af oliesektoren i Rusland 
(Ritzau, 2014).  
 I september vedtog EU en ny stramning af de økonomiske sanktioner mod Rusland, med 
fokus på at ramme oliesektoren. Desuden tilføjes der yderligere 24 personer til listen over 
sanktionerede, og dermed indefryses deres økonomiske aktiver i Europa også (Ritzau, 
2014). 
 I alt er 95 russere og ukrainere samt 23 virksomheder og 5 banker ramt af sanktionerne 
(Ritzau, 2014).  
Efter mere end et halvt år med sanktioner, har Rusland dog ikke ændret adfærd (Ritzau, 2014), og 
Krim er efter en folkeafstemning nu russisk territorium. Rusland har i stedet for at bukke sig for 
presset, gengældt sanktioneringen, hvilket visse europæiske eksportvirksomheder kan mærke på 
udviklingen i efterspørgslen (Gardel, 2014).  
Formålet med projektet er at blive klogere på begrebet sanktioner. Hvilke typer der findes, hvorfor 
man laver dem og hvad den umiddelbare reaktion kan forventes at være. I udarbejdelsen af denne 
undersøgelse er der opstillet en russisk case, da der her er tale om en yderst aktuel situation. 
PROBLEMFORMULERING 
- Hvad er årsagerne til at Rusland ikke har ændret adfærd, som følge af EU´s sanktioner? 
HYPOTESE 
For at besvare projektets problemformulering opstilles følgende hypotese: 
EU’s sanktioner mod Rusland, er et godt redskab til at ændre Ruslands adfærd i den ønskede 
retning. 
FORKLARING AF HYPOTESE 
Udtrykket: ”et godt redskab” er ikke målbart, derfor vil betydningen af dette udtryk formuleres 
yderligere. Meningen i denne sammenhæng er, at sanktioner mod Rusland har samme 
sandsynlighed for at opnå det ønskede udfald (ændring i adfærd) som ved en hver anden 
sanktionering. Vurderingen af dette fastlægges, ved at overføre de parametre der er mest 
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signifikante for udfaldet af sanktioner, på den russiske case, derved vil det kunne vurderes hvad 
sandsynligheden er, i forhold til sanktioners succesrate generelt. Med adfærd i den ønskede 
retning menes der, at Rusland tilbagetrækker deres annektering af Krim, da dette er årsagen til 
EU´s sanktioner.   
UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING 
For at besvare problemformuleringen, har vi konstrueret fire forskningsspørgsmål. I det følgende 
vil vi kort beskrive, hvorledes forskningsspørgsmålene igennem projektet, skaber grundlag for en 
konklusion af problemformuleringen. 
HVILKE ARGUMENTER LIGGER TIL GRUND FOR BRUGEN AF SANKTIONER? 
I dette forskningsspørgsmål redegøres der for hvorfor EU sanktionerer. Vurderingen skal lede til en 
bredere forståelse af, hvilke argumenter der ligger til grund for EU’s valg og formål med at 
sanktionere. Der vil her blive taget udgangspunkt i EU’s retningslinjer for sanktionsmidler. 
Forskningsspørgsmålet her vil bidrage med håndgribelige informationer, som senere vil blive brugt 
i forhold til den russiske case. 
VIRKER SANKTIONER EFTER HENSIGTEN? 
Dette forskningsspørgsmål besvares på baggrund af, den forskning der allerede er foretaget om 
sanktioner. Analysen består af to dele: Første del er en statistisk vurdering af sanktioners effekt i 
et historisk perspektiv. Anden del er en kortlægning af hvilke bagvedliggende parametre, der kan 
antages at have størst indflydelse på om sanktioner har det ønskede udfald. Det ønskede udfald, 
skal her forstås, som at den sanktionerede efterlever de opstillede krav. 
Helt konkret vil analysen af de statistiske tendenser, dannes på baggrund af forskningen foretaget 
af Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey Schott og Kimberly Ann Elliott (herefter HSE), samt den kritik andre 
forskere efterfølgende er kommet med. Derefter vil der på baggrund af forskningen, blive 
analyseret hvilke bagvedliggende parametre, der typisk har størst indflydelse på udfaldet af 
sanktioner. 
Projektets vurdering af sanktioners effekt ud fra et historisk perspektiv, vil danne grundlag for 
diskussion i et senere afsnit. De parametre som projektets analyse finder mest signifikante, vil i det 
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efterfølgende afsnit anvendes i forhold til den russiske case. Den indsamlede empiri vil blive brugt 
til at opstille en teori i forhold til sanktioner: hvilke tendenser observeres og hvad fortæller disse 
om sanktioner? 
HVORDAN FORHOLDER DEN RUSSISKE CASE SIG TIL SANKTIONSTEORIEN? 
Den indsamlede empiri fra forskningsspørgsmål 1 og 2 bliver i dette forskningsspørgsmål grundlag 
for teorien, der bliver sammenholdt med den russiske case. Teorien består af tre dele; demokrati, 
pressefrihed og forholdet mellem konsekvenser og fordele Rusland oplever i forbindelse med 
engagementet på Krim-halvøen. 
Dette vil give en indikation på hvorfor EU’s sanktioner mod Rusland endnu ikke har resulteret i den 
ønskede ændring af adfærd, og danne grundlag for enten at styrke eller afkræfte den opstillede 
hypotese. 
FORSKNINGSSPØRGSMÅL 4 
Forskningsspørgsmål 4 har til formål at give en forklaring af Ruslands udeblivende reaktion på 
sanktioner gennem en teoretisk udredning af de russiske handlingsmønstre. Her bliver der ved 
hjælp af Pierre Bourdieus kapitalformer som rummer den sociale, kulturelle, økonomiske og 
symbolske kapital, samt habitusbegrebet og symbolsk vold. Dette kan give en indsigt i hvilke 
dybere strukturelle betingelser den russiske befolkning og den russiske magtelite navigerer under.  
Dette forskningsspørgsmål vil bevæge sig ud over de empiriske tendenser for at se på reaktionen 
med mere strukturelle briller. Det vil derfor være en teoretisk udredning som kan give en bedre 
forståelse af det russiske handlingsmønster.   
METODE OG VIDENSKABSTEORI 
For at give den bedste forståelse og det bedst mulige resultat af forskningsspørgsmålene er det 
essentielt at inddrage en forklaring af de metodiske overvejelser. Fordi den videnskabsteoretiske 
indgang, vores dataselektering og vores udarbejdelse af primær data, kan have indflydelse på 
resultatet af projektet. I dette afsnit vil der derfor være en gennemgang af følgende punkter: 
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Videnskabsteori For at forstå hvordan projektet her producerer viden, er det interessant at 
fastlægge og redegøre for den videnskabsteoretiske retning. Det er også 
interessant at belyse, hvordan videnskabsteorien er brugt igennem 
opgaven, og hvordan denne har haft indflydelse på de metodiske 
overvejelser.  
Begrebsafklaring I projektet er der blevet gjort brug af begreber, forkortelser og ord der har 
en bred betydning, men i opgaven bruges med en specifik betydning. 
Begrebsafklaringen tjener formålet, at hjælpe læseren til en bedre 
forståelse for opgaven ved at forklare disse. 
Research design Valget af research design er vigtig for de metodiske valg og fravalg, der 
undervejs i opgaven vil blive foretaget. Valget af dette har stor betydning i 
forhold til den generelle struktur af opgaven, og beskriver dermed 
arbejdsprocessen der benyttes til at kunne drage en konklusion.  
Empiri Den indsamlede empiri bliver i dette afsnit gennemgået som redegørelse 
for hvilket empirisk grundlag opgaven tager udgangspunkt i. Dette 
værende både primær og sekundær data, som bliver forklaret i forhold til 
de fordele samt ulemper, disse måtte have for projektet. 
Data selektering Dataselektering har en stor betydning for, brugen af fundne kilder til 
projektet. Det er i dette afsnit at der vurderes, hvorvidt kilderne anses 
som tilstrækkelig troværdige til at kunne bidrage til besvarelsen af 
projektet, således sikres en høj kvalitet af kilderne. 
Interview I dette afsnit vil der blive redegjort for hvilken interviewmetode, der er 
blevet gjort brug, og hvorfor denne opfattes som den bedst egnede i 
forhold til det valgte research design. Den primære dataindsamling 
baserer sig på et kvalitativt interview, med en der på det givne felt 
betragtes som ekspert.  
Behandling af data Konklusioner og delkonklusioner i et projekt kan tage forskellige retninger 
alt afhængigt af, hvilken måde forfatteren koder sine data på og derfor er 
det essentielt at redegøre for denne kodning. 
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Afgrænsning Fordi det valgte emne kan dække over et meget bredt felt, er det derfor 
nødvendigt at afgrænse opgaven, da det er en uoverkommelig opgave at 
belyse alle aspekter i feltet inden for de givne formalia. Samtidigt gør 
dette også læseren bevidst om opgavens indgangsvinkel til det givne felt. 
VIDENSKABSTEORI KRITISK REALISME 
Den videnskabsteoretiske tilgang i denne opgave, tager udgangspunkt i den kritiske realistisme. 
Opgavens formål er at komme nærmere en sandhed om sanktioner og brugen heraf. Dette vil 
blive gjort gennem en empirisk kortlægning af begrebet, og sammenholdt med den russiske case. 
Brugen af sanktioner bliver empirisk tendenseret, hvilket tjener formålet at udmunde sig i en teori, 
hvor denne opholdes mod den russiske case i forbindelse med en hypotesetest.  
Vi har valgt ikke at tage et positivistisk udgangspunkt da, formålet med projektet ikke er at opnå 
en generel lovmæssighed indenfor begrebet sanktioner. Reaktionen på sanktioner kan betegnes 
som multikausalt, der umiddelbart ikke er til at kortlægges empirisk. Den kritiske realismes 
ontologiske opfattelse er vurderet til, at være i bedre overensstemmelse med projektets 
problemformulering i forhold til positivismen. Det skyldes at positivismen befinder sig på et 
observerbart niveau, hvorimod den kritiske realisme giver mulighed for en analyse af de 
bagvedliggende strukturer (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 26). Spørgsmålet er hvilke dybere 
strukturer har effekt på sanktioners virkning? Konklusionsgrundlaget i forhold til de russiske 
politikeres modtagelse af sanktioner, vil antageligvis ikke være tilstrækkeligt, hvis man 
udelukkende udleder empiriske tendenser. Der vil her være en dybere dimension som 
positivismen isoleret set ikke har mulighed for fuldt ud at belyse. Her arbejder den kritiske 
realisme med dybere niveauer/domæner som gennemgås senere i dette afsnit. (Juul & Pedersen, 
2012, p. 309). 
Projektet indskriver sig i diskussionen, om hvorvidt sanktioner kan ses som et nødvendigt onde i 
international politik. Ruslands udeblivende reaktion på sanktionerne har stået klart siden 
opgavens begyndelse, hvorfor det interessante element ligger i en forklaring heraf. Forklaringen 
tager udgangspunkt i bagvedliggende dybe strukturer, der kan bidrage med en forklaring af det 
russiske handlingsræsonnement (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 26). Opgavens formål er derfor 
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en forklaring af de sammenhænge, der ligger til grund for den observerede empiri. (Fuglsang, et 
al., 2013, p. 174) Hvilke præmisser kan konklusionen laves på baggrund af, og hvordan skal det 
empiriske grundlag fortolkes, før projektet kommer et skridt nærmere at få belyst strukturerne 
der gør sig gældende i denne situation? Det er derfor de strukturelle betingelser for den 
observerede empiri, der i dette projekt kan gøre os klogere på begrebet sanktioner. 
STRUKTURER - AKTØRER 
Opgaven forsøger til en vis grad at fastlægge det morfogenetiske aspekt (aktører i forhold til 
strukturer i den kritiske realisme) af virkeligheden. Dette giver en mulighed for på den ene side at 
observere centrale aktører i krisen, og på den anden side i et vist omfang at kortlægge de 
strukturelle betingelser for aktørerne. Det vil umiddelbart ikke være strukturer der kan observeres 
i samme omfang, som det kan med aktørernes ageren, men det vil til en vis grad kunne lade sig 
gøre at klarlægge, hvilke omkringliggende faktorer der har (eller kunne have) indflydelse på denne 
række handlinger (Juul & Pedersen, 2012, p. 292). 
Den morfogenetiske tilgang er forfattet af Margaret Archer og er inddelt i tre dimensioner: 
strukturelle betingelser, social interaktion samt strukturel udvikling. (Juul & Pedersen, 2012, pp. 
292-294) 
 De strukturelle betingelser kommer i dette projekt til udtryk i forskningsspørgsmål 3. 
Analysen heri har til formål at afdække afgørende strukturer, som gør sig gældende i det 
russiske system. Denne indgangsvinkel giver et bedre grundlag for at forstå de strukturelle 
betingelser, de russiske aktører befinder sig i. 
 Kortlægningen af den sociale interaktion kommer til udtryk i forskningsspørgsmål 3 og 4. 
Begrebet bliver aktivt konkretiseret i forskningsspørgsmål 4, hvor Pierre Bourdieus 
begreber: Habitus, social kapital og symbolsk vold bliver introduceret for at give en bedre 
forståelse af den sociale interaktion i Rusland.  
 Den strukturelle udvikling bliver ligesom de strukturelle betingelser inddraget i 
forskningsspørgsmål 3. Her kan den russiske historie, med udgangspunkt i Putins 
regeringstid, medvirke som forklaring af et mønster i Ruslands strukturelle udvikling.  
  
 12 
ONTOLOGI I PROJEKTET 
Den ontologiske indgangsvinkel i den kritiske realisme tager udgangspunkt i et virkelighedsbillede, 
hvor man som forsker kan arbejde på flere forskellige niveauer/domæner: det empiriske domæne, 
det faktiske domæne og det dybe domæne.  
 
Figur 1 (Juul & Pedersen, 2012, p. 282) 
Forholdet mellem niveauerne er illustreret i figur 1. Det empiriske domæne, vil som navnet 
antyder, være domænet hvor empiri kan indsamles. For at denne empiri kan indsamles, skal der 
være sket en begivenhed på det faktiske domæne, som man kan observeres i det empiriske. På 
det faktiske domæne vil der også være hændelser, som ikke kan observeres på det empiriske 
domæne. De hændelser der foregår på det faktiske domæne, mener kritiske realister, tager 
udgangspunkt i en strukturelt forankret virkelighed, som befinder sig på det dybe domæne. Her vil 
strukturer igangsætte mekanismer, der er nødvendige, for at begivenheder finder sted på det 
faktiske domæne (Juul & Pedersen, 2012, pp. 282-283). 
 
Figur 2 – Egen tilvirkning 
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For at se nærmere på de pågældende domæner, kan man sætte ”modellen” i relation til dette 
projekt, som illustreret ovenfor. I forskningsspørgsmål 1 befinder projektet sig på et redegørende 
niveau, altså det empiriske domæne. Forskningsspørgsmålet har til formål at forklare, hvilke 
officielle argumenter der ligger til grund for brugen af sanktioner. 
I forskningsspørgsmål 2 tages der udgangspunkt i empiri omhandlende sanktioner. Virkningen af 
tidligere sanktioner skal i dette forskningsspørgsmål belyses, for senere at drage tendenser af de 
empiriske observationer. Projektet vil til dels stadig her befinde sig på det empiriske domæne. Her 
inddrages forskere som diskuterer hvorvidt sanktioner i et historisk perspektiv har haft den 
ønskede effekt. Tendenserne observeret i empirien, danner grundlag for en teori, som senere vil 
blive benyttet i forbindelse med den russiske case. 
Forskningsspørgsmål 3 har til formål at kortlægge, hvilken virkning sanktioner mod Rusland kan 
have i forhold til tidligere sanktioner. Det kan altså kaldes de russiske sanktioners kausale 
potentiale. Det kausale potentiale, skal i denne sammenhæng forstås som et mønster i forhold til 
tidligere iagttagelser (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 25). Målet er ikke at lave en årsag-virkning 
model (A medfører B), men i højere grad at illustrere en sammenhæng mellem tidligere 
iagttagelser, der på den måde kan forklare de pågældende observationer. Her vil vi befinde os på 
det faktiske domæne, da der er tale om et teoretisk grundlag, som bliver belyst i forhold til 
egentlige empirisk målbare hændelser og forhold. Det er her vigtigt at indskyde, at det empiriske 
domæne kan findes på det faktiske domæne – men ikke nødvendigvis omvendt (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2005, p. 24). 
Afslutningsvist har forskningsspørgsmål 4 til formål at give et teoretisk indblik i de strukturelle 
betingelser for den indsamlede empiri i de forgående forskningsspørgsmål. Her vil  Pierre 
Bourdieus begrebsapparat blive inddraget som forklaring af strukturer i et teoretisk perspektiv. 
Det er på dette punkt i opgaven, at vi vil befinde os på det dybe domæne. Dermed kommer 
projektet nærmere hvilke strukturer og mekanismer, der gør sig gældende, for at sanktioner har 
en virkning (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 24). 
Fra et ontologisk perspektiv er projektets formål at give en bedre forståelse af det dybe domæne. 
Formålet er ikke at foreskrive love (A medfører B), men at komme nærmere de strukturelle 
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betingelser for virkningen af sanktioner. Samtlige niveauer bliver belyst igennem projektet, for at 
give et helstøbt bud på, hvilke strukturer der gør sig gældende i den russiske case.  
EPISTEMOLOGI I OPGAVEN 
Den kritiske realisme, vil modsat positivismen, ikke lægge op til at der bliver lavet entydige årsag-
virkningsmodeller (Juul & Pedersen, 2012, p. 284). Da ontologien tager udgangspunkt i et 
multikausalt virkelighedsbillede, kan dette ganske enkelt ikke lade sig gøre. Som forsker er målet i 
stedet at indskrive sig i en debat, hvor man viderebygger eller falsificere en teori. Man kan ikke 
endeligt bekræfte en teori, da det lægger op til at man har opdaget en universel lov, hvilket ikke er 
muligt inden for kritisk realisme (Buch-Hansen & Nielsen, 2005). 
RETRODUKTION I PROJEKTET 
Den metodiske tilgang i projektet, følger kritisk realisme. Der bliver her gjort brug af en retroduktiv 
metode (også kaldet abduktiv), som bruger slutningsgrundlag fra både den induktive og deduktive 
(Fuglsang, et al., 2013, p. 182). Det ligger givet i den kritiske realisme, at der ikke kan laves et 
entydigt slutningsgrundlag, som muliggør en regelforskrivelse, hvilket gennem dette projekt heller 
ikke er tilfældet. 
Den retroduktive metode, bruger både den induktive og deduktive metode, hvilket muliggør at 
tage den empiriske slutning fra den induktive, og sammenholde resultatet mod den teoretiske 
slutning fra den deduktive, som illustreret neden for.  
 
Figur 3 – Egen tilvirkning 
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Forskningsspørgsmål 1 og 2 vil som tidligere nævnt, i vid udstrækning tage udgangspunkt i et 
empirisk forklaringsmønster. Det er den redegørende del af begrebet sanktioner, som derved giver 
os en form for empiri, vi kan bruge som indgangsvinkel. Mere metode-specifikt vil det her være en 
induktiv form, hvor man søger at bruge det empiriske grundlag til at tendensere brugen af 
sanktioner, for herved at udlede en teoretisk ballast. Effekten af sanktioner vil danne et mønster, 
som testes i den russiske case (hypotese-test fortsættes i næste afsnit) i forskningsspørgsmål 3. 
Det bliver også kaldt hypotetisk deduktion, hvilket gør den retroduktive metode optimal.  
 
Figur 4 – Egen tilvirkning 
Som det ses i figuren ovenfor, vil der i både forskningsspørgsmål 1 og 2 blive udledt empiri, som 
herefter sammenfattes i en foreløbig teori. Teorien bliver herefter brugt i forskningsspørgsmål 3, i 
forbindelse med testen af projektets hypotese. De strukturelle betingelser for resultatet af 
hypotesetesten bliver forklaret med et teoretisk udgangspunkt i forskningsspørgsmål 4. 
HYPOTESETEST 
Den retroduktive metode lægger ikke op til en endelig slutning, som tilfældet er det ved induktion 
og deduktion. Det aktive redskab i projektarbejdet er hypotesetesten. Den opstillede hypotese 
bliver testet mod den indsamlede empirimed henblik på enten at styrke eller falsificere denne 
(Fuglsang, et al., 2013, p. 182). Testen af hypotesen bliver i dette projekt fortaget i 
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forskningsspørgsmål 3, hvor det empiriske grundlag fra den russiske case bliver sammenholdt med 
de strukturelle mekanismer der gør sig gældende for sanktioners virkning.  
I projektet vil forskellige kausaliteter for sanktioner blive kortlagt i forskningsspørgsmål 2 – med 
dette menes, hvilke tendenser der gør sig gældende for begrebet sanktioner. Her foreslår den 
kritiske realisme at der ikke foreskrives love om tendenserne, men udelukkende at der ses et 
mønster i observationerne. Hypotesen vil derfor hjælpe til en øget kausalitetsforståelse i 
forbindelse med sanktioner: hvilke parametre er betydningsfulde for virkningen af sanktioner?  
Ved at bruge den hypotetisk deduktive metode, har projektet har mulighed for enten at styrke 
eller afkræfte den opstillede hypotese. Hypotesetesten kan i bedste fald styrke hypotesen, men da 
kritiske realister ser verden som et multikausalt samfund, vil det aldrig være muligt at finde en 
endegyldig sandhed på det dybe domæne. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 35) Projektet giver til 
en vis grad mulighed for, at kortlægge de strukturelle betingelser i forbindelse med virkningen af 
sanktioner, men en forskrivning om at sanktioner altid vil fungere på en bestemt måde i bestemte 
tilfælde, vil ikke være teoretisk holdbar. Årsagen bag de kortlagte strukturelle betingelser bliver 
teoretisk undersøgt i forskningsspørgsmål 4, hvilket danner grundlag for den endelige besvarelse 
af problemformuleringen.  
Afslutningsvist kan det siges at projektet har det videnskabelige formål at frembringe en bredere 
kausalitetsforståelse i forhold til sanktioner, men da samfundsvidenskaben vil være kontekstuel, 
vil man ikke kunne drage en endegyldig slutning.  
BEGREBSAFKLARING 
Krim-krisen 
Igennem opgaven vil gentagende gange brugt termen Krim-krisen. Når dette er tilfældet, er det 
problematikken imellem Rusland og Ukraine, i forhold til den konflikt der udspiller sig om 
herredømmet over Krim-halvøen. 
HSE 
Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey Schott og Kimberly Ann Elliott, har i deres bog economic sanctiots 
reconsidered, lavet forskning om sanktioner, hvori de konkludere hvor ofte sanktioner har tjent sit 
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formål i perioden 1912-1990 – Denne forskning har dannet grundlag for debatten om sanktioner, 
når der i projektet henvises til denne forskning vil den omtales HSE 
Magtelite 
Når begrebet magtelite benyttes i projektet, henviser det til det mindretal der har midler eller 
positioner i samfundet som medfører at de besidder en høj grad af magt/indflydelse i det 
pågældende samfund.  
RESEARCH DESIGN 
I projektet fortages en Teoretisk diskussion, illustreret i forhold til en Case om Rusland. Den 
teoretiske diskussion tager udgangspunkt i Pierre Bourdieus magt og kapitalbegreb. Dette i 
forsøget på at konstatere de habitus der gør sig særligt gældende i Rusland. Dette gøres for at 
danne en forståelse for det handlingsmønster, som den politiske elite samt den almene befolkning 
i landet har. 
Projektet skal ikke opfattes som et traditionel case studie. Et case studie er ofte mere 
dybdegående i beskrivelsen, for at danne en større forståelse for denne inden analysearbejdet 
foretages (Bryman, 2012, p. 67). Denne dybdegående casebeskrivelse er ikke foretaget i dette 
projekt, men de metodiske overvejelser der er foretaget i forhold til udarbejdelsen af projektet, er 
taget ud fra det der bruges i et case studie (Bryman, 2012, p. 67). Metoden associeres ofte med 
kvalitative metoder, såsom deltager observationer og semi-strukturerede interviews, da disse ofte 
ses som særlig hjælpsomme til en detaljeret analyse af en specifik case (Bryman, 2012, p. 68). Den 
kvalitative metoder er derfor vigtig for at belyse den isolerede case. For at den kvalitative data skal 
konkludere casen i forhold til omverdenen, bruges der ofte i et case studie kvalitative metoder, for 
at drage en parallel mellem casen og omverdenen omkring denne (Bryman, 2012, p. 68). Den 
kvantitative data vil komme til udtryk igennem den sekundære data, der er indsamlet til projektet. 
EMPIRI 
Empirien der bruges for, at besvare problemformuleringen, opstilles i to former: primær og 
sekundær data. Den primære data, er de informationer der er indsamlet specifikt til projektet. Den 
sekundære data er derimod, den information der er indsamlet til andre formål, men opfattes som 
relevant for besvarelse af projektet. 
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SEKUNDÆR DATA 
Brugen af sekundær data har en række fordele og ulemper for et projekt (Bryman, 2012, p. 312), 
som der her vil bliver redegjort for: 
Fordele 
Da dette projekt opfattes som et pilotprojekt, er der hverken den nødvendige tid eller finansielle 
midler, til at udforme større undersøgelser, der alene kan danne empirisk grundlag for 
projektbesvarelsen. Dermed er den sekundære data essentiel, for at have et grundlag for 
projektbesvarelsen. Hvis man udvælger den sekundære data ud fra et kritisk synspunkt, er det ofte 
muligt, i et pilotprojekt, at finde frem til data af høj kvalitet, idet undersøgelserne kan være 
foretaget med flere forskningsmidler, end hvad der her er til rådighed (Bryman, 2012, p. 313). Den 
sekundære data skaber derved et bredere datasæt, som i et pilotprojekt har til formål at skabe en 
interesse i at forske videre inden for det givne felt. Det historiske perspektiv i projektet, er 
samtidig nødsaget til at tage udgangspunkt i sekundær data, for at finde frem til statistikker der 
kan belyse forhenværende sanktioners indgreb. 
Ulemper 
Ved brugen af sekundær data, er det nødvendigt at stille sig kritisk over for kilderne, og hvordan 
disse data er produceret. Ofte er det resultatet af en undersøgelse der er tilgængelig, og det kan 
derfor være svært at gennemskue hvordan det rå materiale fra undersøgelsen, er blevet 
behandlet i kodningsprocessen (Bryman, 2012, p. 315). Dernæst er det vigtigt at have fokus på, at 
de data der fremkommer er indsamlet til et andet formål, og resultatet derfor bære præg af at 
formålet med undersøgelsen har været i en anden kontekst. Derfor kan der være elementer i 
undersøgelsen, som dette projekt ville have inddraget, men som har været irrelevant i en anden 
sammenhæng, og resultatet kan dermed fremkomme misvisende (Bryman, 2012, p. 316). 
PRIMÆR DATA 
For at indsamle data til projektet, er der foretaget et interview med Poul Wolffsen (lektor ved 
Roskilde Universitet). Poul Wolffsen er valgt, idet han bl.a. forsker inden for områderne: Rusland, 
samfundsøkonomi og politik. Der besiddes på forhånd en basal viden om EU, som er tilegnet 
gennem undervisningsgangene, samt de lærebøger der forekommer i pensum. Det vurderes 
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derfor, at der er en mangel på viden om Rusland, og dets rolle i konflikten på Krim-halvøen. Der 
forefindes bøger og artikler om Rusland, der omhandler landets styremåde. Disse bøger og artikler 
er skrevet af vestlige forfattere og medier, disse udtrykker ikke et Russisk synspunkt, men vurderer 
Ruslands ageren ud fra et vestens synspunkt. Interviewet med Poul Wolffsen tjener derfor det 
formål, at give et indblik i konflikten set fra et russisk synspunkt, i forsøget på at fastholde et 
objektivt synspunkt på den verserende konflikt. 
DATASELEKTERING 
I dette afsnit vil der redgøres for de sekundære datakilder, der er inddraget i projektet, samt hvilke 
kriterier disse er valgt ud fra. Det er blevet besluttet at opdele kilderne i fem grupper: Artikler, 
forskningsartikler, bøger, dokumentarer og NGO’er. Disse vil herunder blive vurderet og kritiseret, 
i henhold til hvordan de inddrages i opgaven. 
AVISARTIKLER 
Der er kun brugt artikler fra de større anerkendt omnibusaviser, hvor aviserne Jyllands Posten, 
Berlingske og Børsen ses som valide kilder til opgaven. Det står samtidig klart at disse aviser, ser 
problemstillingen ud fra et vestligt synspunkt, og derfor ikke ses fuldstændig objektive i 
problematikken. De informationer der bruges fra disse kilder, er brugt primært som faktuelle 
informationer, som indledninger til dybdegående redegørelse og analyser. 
FORSKNINGSARTIKLER 
Der er i udformningen af projektet benyttet en række forskningsartikler, der er fundet i 
anerkendte internationale tidsskrifter. Forskningsartiklerne giver information om sanktioner, med 
udgangspunkt i den forskning der allerede er foretaget på det givne felt. Informationerne der 
drages ud fra forskningsartiklerne, er draget ud fra sanktioner som helhed i et historisk perspektiv, 
og ses derfor som en mere objektiv kilde end avisartiklerne brugt i opgaven. Det er ikke alle 
forskerne der har udarbejdet disse rapporter, der er enige om hvilke konsekvenser sanktioner 
følger med sig. Dermed bruges disse til at skrive sig ind i en diskussion om, hvad sanktioner kan 
have af påvirkninger på et land. 
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BØGER 
Der er inddraget en række bøger i opgaven, som er brugt i forskellige sammenhænge, for at skabe 
en teoretisk indgangsvinkel til projektet, er kursuslitteraturen fra undervisningen brugt. Disse giver 
en overordnet forståelse for hvilke teorier inden for politologi og sociologi, der er relevante at 
inddrage til at besvare problemformuleringen. Disse andenhånds kilder har givet en ide om den 
teoretiske indgangsvinkel til projektet, og derefter er der søgt yderligere informationer om 
teorierne i de originale værker, skrevet af de valgte teoretikere. Pierre Bourdieus magt og 
kapitalbegreb er herigennem blevet studeret mere fyldestgørende, samt David Eastons teoretiske 
input/output-model i den politiske beslutningsproces, og Johan P. Olsen model om den 
parlamentariske styringskæde. 
DOKUMENTAR 
Der er gjort brug af en dokumentarfilm, kaldet Den Russiske Sandhed, hvis formål er at vise 
konflikten fra et russisk perspektiv. Denne kilde er fortrinsvist blevet brugt i den indledende fase til 
at give et mere nuanceret billede af konflikten som helhed. Dokumentaren er kun benyttet direkte 
i projektet i relation til pressefrihed, hvor denne er med til at understøtte andre kilder, og give en 
bedre forståelsen for graden af denne i Rusland. Fordi dokumentaren vises fra Ruslands 
perspektiv, er det en relativt objektiv fortælling om, hvordan personerne oplever situationen, det 
giver dog et subjektivt billede af virkeligheden. 
NGO’ER  
En række udvalgte NGO’ers (Non Governmental Organisations) arbejde vil blive benyttet i 
belysningen af nogle problematikker/områder, da disse instanser ofte er specialiseret indenfor de 
specifikke områder der behandles. De vil blive brugt til at belyse pressefrihed, brud på 
menneskerettigheder, korruption mv. Indeks som disse kilder har produceret, vil blive brugt i 
forbindelse med andre kilder til at belyse projektets problemstilling. 
Da NGO’er er specialiserede inden for et felt, kan de ses som en høj autoritet inden for deres 
område. Fordi disse ofte er interesseorganisationer, som ofte kæmper en specifik sag, skal det dog 
tages med i betragtningen af disse, at de kan være under indflydelse af egne interesser. 
 21 
INTERVIEW 
I forbindelse med indsamling af empiri til opgaven, bliver der foretaget et interview. For at sikre 
det bedst mulige resultat, er det vigtigt forinden et interview at klarlægge, hvad målet med dette 
er inden det foretages. Dette for at sikre at den data der fremkommer af interviewet, bedst mulig 
kan bruges til at besvare opgaven. 
VALG AF INTERVIEW METODE 
Idet der i projektet er opstillet en case omkring Rusland, ses det som essentielt at være åben over 
for den besvarelse der kommer fra Poul Wolffsen, i håb om at der kan fremkomme informationer, 
der belyser emnet fra Ruslands synspunkt. Interviewet vil derfor tage udgangspunkt i en kvalitativ 
metode, som værende et semi-struktureret interview. I et sådant interview opstilles spørgsmålene 
således, at der er en forhåbning om at spørgsmålet besvares i en bestemt retning, men giver 
samtidig mulighed for at den interviewede kan komme med informationer, udover det forventede 
(Bryman, 2012, p. 470). I et kvalitativt interview er der dermed større interesse i den 
interviewedes holdning, i modsætningen til et kvantitativt interview, der har til mål at bekræfte 
forskerens problem (Bryman, 2012, p. 470). 
I denne type af interview er det vigtigt at få den interviewede til at tale, uden at der stilles for 
mange spørgsmål, for at skabe succes med dette udarbejdes en interview guide (Bryman, 2012, p. 
371). I interviewguiden er spørgsmålene stillet meget åbne, i håb om at den interviewede kommer 
med et længere uddybende svar. Under spørgsmålene er der opstillet nøgleord, som kan være 
ideelle at få svar på, og alt efter den interviewedes besvarelse, kan disse tages i brug for en 
yderligere uddybning. Dertil er der udarbejdet en række spørgsmål, der er stillet i kursiv. Disse 
spørgsmål er til at hjælpe hvis et spørgsmål er stillet for åbent, og derfor behøver at blive 
formuleret mere specifikt, for at den interviewede har muligheden for at besvare det. Disse 
hjælpemidler i interviewguiden, har til formål at gøre undersøgelsen fleksibel, og for at 
besvarelsen ikke bliver søgt. 
Interviewguiden er vedlagt som bilag 1 
De data som fremkommer af interviewet, og den efterfølgende kodning, bruges i besvarelsen af 
forskningsspørgsmål tre og fire. Dataene er relevant for at kunne holde en vis grad af objektivitet i 
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analyserne i disse afsnit. Interviewet giver opgaven et syn på konflikten i Ukraine, set fra et russisk 
synspunkt. 
BEHANDLING AF DATA (KODNING) 
I opgaven vil størstedelen af den indsamlede empiri være baseret på kvalitativt data. Hovedparten 
af disse data er fundet i bøger, artikler og forskningsartikler. Kvalitativ data er ofte konstrueret ud 
fra observationer eller interviews, og gives til kende i form af ustruktureret tekstmateriale, hvilket 
gør det vanskeligere at analysere (Bryman, 2012, p. 565). Dette er i modsætning til kvantitativ 
data, hvor der er nogle klarere retningslinjer for, hvordan statistisk materiale kodes (Bryman, 
2012, p. 565). I dette afsnit vil der derfor redegøres for, hvordan de indsamlede data er blevet 
behandlet, så det for læseren står klart hvordan data er inddraget i projektet. 
INDHOLDSANALYSE (RÅKODNING) 
I opgaven er der taget udgangspunkt i en lang række data. Af disse data er der foretaget en 
råkodning af materialet, for at uddrage de oplysninger, der opfattes som værende relevant for 
besvarelsen af projektet. I begyndelsen af arbejdsprocessen er der blevet læst gennemgået flere 
avisartikler, hvorefter de relevante er blevet gemt, og vi har foretaget en råkodning af indholdet, 
for at få de essentielle pointer ud af teksten. Forskningsartiklerne har gennemgået samme proces, 
for at blive betragtet om de er brugbare. Disse artikler har dog efterfølgende gennemgået en mere 
grundig kodning, idet de ligger til grund for dybere diskussioner i opgaven, og dermed opfattes 
som vigtigere for opgavens resultat. Teoretikerne, brugt i analysefasen, har også gennemgået en 
råkodning, da det langt fra er alle aspekter i Bourdieus og Eastons teorier der inddrages. Magt- og 
kapitalbegrebet er blot en lille del af Bourdieus mange teorier i sociologien. Ligeledes er Eastons 
model, der bruges i opgaven, også blot et uddrag af hans arbejde i politologien. 
KODNING AF INTERVIEW 
Interviewet har til formål at udlede en teori om, hvordan Rusland som helhed opfatter konflikten i 
Ukraine, samt hvorvidt styreformen i Rusland kan opfattes som et demokrati. Idet dette er 
formålet med interviewet, benyttes en induktiv metode til at kode de kvalitative data, der er 
fremkommet af interviewet (Andersen, et al., 2010, p. 175). Kodeprocessen starter med en såkaldt 
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åben kodning, hvorefter man fortsætter kodningen med en lukket kodning, hvor de mere 
abstrakte aspekter i kodningen gør sig gældende (Andersen, et al., 2010, p. 175). I en hver 
kodningsproces bør der benyttes kodelister, som dokumentation for den kvalitative analyse. 
Kodelister er en række hovedoverskrifter, som interviewets elementer kan opdeles efter, for at 
skabe struktur i analyseprocessen. Dette gør det nemmere at isolere elementer i interviewet, og 
danne sig et overblik over et givent emne (Andersen, et al., 2010, p. 178). 
Dette gør det nemmere at isolere elementer i interviewet, og danne sig et overblik over et givent 
emne (Andersen, et al., 2010, p. 178). Når der senere i analysen bliver refereret til interviewet vil 
”p 18:30” henvise til 18 minutter og 30 sekunder inde i interviewet. 
I de følgende punkter vil metoden beskrives yderligere, og sideløbende henvises til de bilag hvor 
den egentlige kodning har fundet sted. Der vil blive henvist til det transskriberede interview, som 
er vedlagt i bilag 2, samt interviewguiden i bilag 1. 
Åben kodning af interview 
Den åbne kodning foregår således, at man på baggrund af sit datamateriale, i dette tilfælde det 
transskriberede interview (jf. bilag 2), genererer de koder som teksten giver udtryk for. Man 
forholder sig derved åben over for data, og lader disse danne kodelisten, hvor forskeren skal 
forsøge at holde sine egne teorier og empiriske opfattelser i baggrunden (Andersen, et al., 2010, p. 
178). Den åbne kodningsproces, har dermed draget en række koder ud fra det transskriberede 
interview (jf. bilag 2), som vil blive behandlet yderligere i den lukkede kodeproces (jf. bilag 4). 
Lukket kodning 
I den lukkede kodningsproces forsøges det, at bruge resultatet af den åbne kodning, og relatere 
disse til den teoretiske tilgang der er i projektet. Denne form for lukket kodning, er vigtig for at få 
et overblik over, hvordan man kan benytte sin indsamlede empiri i forhold til de teorier og 
begrebet, man beskæftiger sig med i opgaven (Andersen, et al., 2010, p. 182). 
Den lukkede kodning er vedlagt i bilag 4. Her vil det illustreres, hvordan interviewet er brudt op i 
mindre dele, og hvordan disse dele inddrages i analysearbejdet i forskningsspørgsmål 3 og 4. Dette 
er for at informationerne ikke benyttes tilfældigt i opgaven, men for at skabe et system, så alle 
relevante informationer drages ind når en analyse udarbejdes. Denne proces benyttes for at højne 
reliabiliteten af kodningen (Andersen, et al., 2010, p. 182). 
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AFGRÆNSNING 
EU 
Der er udelukkende taget udgangspunkt i de sanktioner der er foretaget fra EU imod Rusland, fordi 
disse kun tjener at være eksempler og, det derfor ikke vil være relevant at inddrage alle 
sanktionerne. 
Rusland 
Der vil i opgaven tages udgangspunkt i den opstillede case: Rusland. Dermed forsøges der ikke at 
lave en generel lovmæssighed, om hvordan sanktioner skal benyttes generelt, men konklusionen 
isoleres i forhold til Rusland. 
Magtteorier som fokus 
Opgaven begrænser sig til at kigge på magtteoretiske parametre, der kan have betydning for 
sanktioners virkning. Der kunne i studiet af sanktioner gås i dybden med mange andre parametre, 
der også kan have relevans for sanktioners virkning, men i dette projekt er der valgt at fokusere på 
magtteorier. 
TEORI 
Som tidligere nævnt forsøges det at belyse mere strukturelle og dybere betingelser for Ruslands 
ageren, er en inddragelse af teori væsentlig. Den teoretiske indgangsvinkel tager udgangspunkt i 
Pierre Bourdieu samt dele af hans begrebsapparat. Det bliver i opgaven brugt til at forklare den 
russiske ”mentalitet” og de magtforhold, som vil give en bredere og dybere forståelse af 
sanktionernes følgevirkninger. 
Foruden Pierre Bourdieu, er der også inddraget parlamentariske styringskæde af Johan P. Olsen og 
Eastons input/output-model. Det er gjort for at give et begrundet grundlag for, at kunne udtale sig 
om det russiske demokratis tilstand. På den måde, får den observerede empiri også en teoretisk 
tyngde. 
I de følgende afsnit vil de pågældende modeller og teorier blive redegjort for. 
  
 25 
PIERRE BOURDIEUS MAGTTEORI 
KAPITALTEORIEN 
En essentiel forudsætning for at redegøre for Bourdieus magtbegreb, er at beskrive hans 
kapitalbegreb, idet magtbegrebet er bygget op om netop dette  (Bourdieu, 1997, p. 56). Bourdieu 
er af den opfattelse, at der kan stilles lighedstegn mellem kapital og magt. Besiddes der derfor en 
vis kapital, hænger dette sammen med den mængde af magt man besidder (Bourdieu, 1986, p. 
241). 
Bourdieu arbejder med tre forskellige begreber for kapital: Økonomisk kapital, kulturel kapital og 
social kapital. Derudover arbejder Bourdieu med hvad han kalder symbolsk kapital, der skal forstås 
som en konvertering af alle tre kapitalformer. Den symbolske kapital bestemmes altså, af hvor 
megen man besidder af de tre første kapitalformer. Hvor meget den økonomiske, kulturelle og 
sociale kapital vægter i for hold til den symbolske kapital, variere alt efter hvilken social sfære 
agenterne befinder sig i. 
De tre kapitalformer 
Den økonomiske kapital refererer til den mængde penge og ressourcer et individ besidder. En 
kapital der har en økonomisk værdi, og derfor kan veksles i penge (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 
372). 
Den kulturelle kapital er blandt andet en kapital der erhverves igennem uddannelse. Den 
kulturelle kapital gives igennem hjemmet og skolen, ved at skabe en forståelse for kulturens 
referencesystem, at have en viden om historie, sprog og politik mv. (Andersen & Kaspersen, 2013, 
p. 372). 
Den sociale kapital er en kapital der erhverves ved, at tilegne sig ressourcer ved at være medlem 
af en specifik gruppe. F.eks. eliterne i det danske samfund, der sender deres børn på privatskole. 
Disse børn skaber tilsammen ressourcer til hinanden, igennem et anvendeligt netværk af 
forbindelser (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 372). 
Symbolsk kapital 
Den symbolske kapital er den fjerde kapitalform Bourdieu arbejder med. Det er en kapitalform der 
samler de tre ovennævnte i en slags overordnet kapitalform, når de opfattes som legitime i en 
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bestemt arena. En bestemt kapital (økonomisk-, kulturel- og Social kapital) kan derfor opfattes 
som symbolsk kapital i en arena, hvor den i en anden ikke betragtes som værdifuld (Andersen & 
Kaspersen, 2013, p. 372). 
RUMMET AF SOCIALE POSITIONER (INDSÆT FIGUR SIDE 371 MARMOR)  
Bourdieu har i sin bog La distinction opstillet en figur han kalder rummet af sociale positioner. Her 
forsøger han at billedliggøre de sociale positioner ved hjælp af to differentieringsprincipper. 
Den vertikale akse viser forskellen på dem der har stor del af den samlede kapitalvolumen (den 
dominerende klasse), og dem der har en lille del af kapitalvolumen (den dominerede klasse). 
Den horisontale akse skelner mellem dem der hovedsageligt besidder henholdsvis kulturel- eller 
økonomisk kapital (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 370). 
Bourdieu beskriver det sociale rum således: ”Det sociale rum er en usynlig realitet som man 
hverken kan pege på eller røre ved konkret, og som organiserer agenternes praktikker og 
forestillinger” (Bourdieu, 1997, p. 26). 
Det sociale rum skaber derved et socialt hierarki i samfundet, hvor den dominerende klasse består 
af to hovedaktører. Den ene klasse er dem der er i besiddelse af en stor økonomisk kapital (f.eks. 
eliten i erhvervslivet), og den anden klasse er dem der besidder stor kulturel kapital (eliten i den 
akademiske verden) (Bourdieu, 1997, p. 370). Et menneskes placering i det sociale rum, afhænger 
både af mængden af kapital denne besidder, samt den relative vægt kapitalerne har i forhold til 
den samlede mængde af kapital (Bourdieu, 1997, p. 21). Det er i den relative vægt af 
kapitalformerne, at den symbolske kapital uddrages. Her placeres individerne i et socialt hierarki i 
det sociale rum, i forhold til den symbolske værdi kapitalformerne har. Placeringen i det sociale 
rum bestemmes derfor til dels ud fra mængden af den samlede kapital, og dels hvilken symbolsk 
værdi kapitalerne har. 
HABITUS 
Et individs tankemåde, præferencer og handlinger, hænger stærkt sammen med positioneringen i 
det sociale rum, dette beskriver Bourdieu med sit habitusbegreb. Habitusbegrebet er 
sammensmeltningen mellem et individs sociale og mentale strukturer (Andersen & Kaspersen, 
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2013, p. 372). Habitus kendetegner bestemte holdninger, sprog, musiksmag mv. hos 
befolkningsgrupper der deler samme livsstil. Dem der i det sociale rum ligger tæt på hinanden, 
deler også mange aspekter i forhold til habitus, hvilket synliggør forskellen mellem bærere af 
økonomisk og kulturel kapital (Bourdieu, 1994, p. 56). Bourdieu mener at et individ har en tendens 
til, at opsøge situationer hvor folk deler deres habitus, og undgå situationer hvor der stilles 
spørgsmålstegn ved denne. Eksempelvis foretrækkes det ofte at diskutere politik med folk, der 
formodes at have samme holdning/habitus som en selv, hvorfor disse forsøger at undgå at 
diskutere med personer med anden politisk holdning/habitus (Andersen & Kaspersen, 2013, pp. 
372-373). 
SYMBOLSK VOLD 
Bourdieus begreb om symbolsk vold, skal forstås i forhold til de processer man i samfundet går 
igennem. Der menes derfor ikke vold i en fysisk forstand, eller en direkte magtudøvelser over for 
et individ. Bourdieu tager udgangspunkt i uddannelsessystemet, i sin beskrivelse af symbolsk vold, 
som værende en magt der udøves i det skjulte (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 376).  
I uddannelsesforløbet er det hovedsageligt dem, der besidder megen kapital (hovedsageligt 
kulturel kapital), der påvirker dagsordenen. Eleverne forfordeles ud fra deres mængde af kulturel 
kapital, som de får overført fra deres familie, da deres habitus er mere lig lærernes (Andersen & 
Kaspersen, 2013, p. 377). I nyere tid er det dog blevet muligt for kapitalsvage unge, at tage en 
uddannelse på lige fod med de kapitalstærke. Dog er et eksamensbevis hos disse ikke en 
karrieremæssig garanti, idet de kapitalstærke efter uddannelsesforløbet stadig er et skridt foran i 
forhold til at få et godt job igennem deres elitære netværk. Udøvelsen af den symbolske vold 
hindrer dem derfor i at se, hvorfor uddannelsessystemet fortsat er forbeholdt en privilegeret 
minoritet i samfundet (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 377). Herigennem formår eliten i den 
akademiske verden (dem der besidder høj kulturel kapital), at udøve symbolsk vold over andre, 
ved hjælp af en fælles habitus, som følge af en tættere placering i det sociale rum. 
DEN PARLAMENTARISKE STYRINGSKÆDE 
Den parlamentariske styringskæde er en normativ model, som billedliggør det ideelle demokrati 
(Thomsen, 2013, p. 46). Modellen illustrerer forholdet mellem folket/vælgerne, parlamentet, 
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regeringen og den offentlige administration. Først skal medlemmer af parlamentet vælges, hvilket 
sker gennem et folkevalg, hvor det suveræne folk stemmer på hvilke politikere de ønsker, skal 
repræsentere dem i parlamentet. Dermed er udgangspunktet i modellen, at alt magt udgår fra 
folket. Når politikerne til parlamentet er valgt, skal hver enkelt af disse pege på hvem de ønsker 
som deres leder, og det parti der opnår flertal danner efterfølgende en regering (Thomsen, 2013, 
p. 46). Parlamentet vedtager eller nedstemmer de opsatte lovforslag, og regeringen har derefter 
til opgave at indføre lovene i praksis. Til dette har regeringen den offentlige administration, i form 
at ministerier, råd og nævn, til rådighed for indførelsen af de vedtagende love (Thomsen, 2013, p. 
47). 
TEORI EASTON´S INPUT OUTPUT MODEL 
Eastons model om det politiske system (input/output-model) bygger på, at politik kan 
kendetegnes ved ”den autoritære fordeling af værdier for et samfund” (Thomsen, 2013, p. 15). 
Begrebet værdier, i Eastons model indbefatter værdier i bred forstand, det er således ikke kun 
aktiviteter der kan gøres op i økonomisk kapital, men alle værdier i en politisk forstand såsom 
frihed, tryghed, miljø mv. Modellen er dynamisk, der viser den påvirkning der er imellem borgere 
og politikkere i et velfungerende demokrati. Borgerne stiller krav og giver tilslutning til politikkerne 
på bagrund af dette, opstår der en form for forhandlingssituation. På bagrund af denne bliver 
politik vedtaget og implementeret i samfundet, dette fører til feedback fra befolkningen og som 
følge af dette vil nye input blive skabt i form af krav og vælgertilslutning. Modellen vil benyttes for 
at belyse det politiske miljø i Rusland, ved at opridse hvordan det russiske system adskiller sig i 
praksis.   
FORSKNINGSSPØRGSMÅL 1 
HVILKE OFFICIELLE ARGUMENTER LIGGER TIL GRUND FOR BRUGEN AF SANKTIONER? 
Fordi denne opgave omhandler EU’s sanktioner mod Rusland, er det relevant at redegøre hvorfor 
stater eller overnationale instanser sanktionerer, og hvilke redskaber der kan gøres brug af når 
dette sker. Derfor bliver EU’s sanktionsmuligheder og hvilke principper som disse bygger på 
gennemgået i følgende afsnit.  
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Historisk set har nationer eller overnationale instanser, som eksempelvis EU eller FN, sanktioneret 
lande, som man har været i konflikt med, for at få nationer eller deres ledere til at ændre en given 
kurs. Årsagen til disse sanktioner kan have flere grunde, eksempelvis bliver Syrien sanktioneret 
fordi regimet, ledet af Bashar al-Assad, undertrykker den politiske opposition, og i forsøget på at 
undertrykke dem også angriber civile i landet. Et andet eksempel er sanktionerne mod Iran, hvor 
landet bliver underlagt disse af det internationale samfund, af frygt for at landet er i færd med at 
udvikle atomvåben, og potentiel ville udgør en trussel mod det globale samfund (European Union 
External Action, 2014). 
Sanktioner mod nationer kan have meget forskellig karakter, og omhandle alt fra overordnede 
handelsembargoer, som det er tilfældet mellem USA og Cuba (U.S Department Of The Treasury, 
2014). Disse kan også være embargoer på salg af våben og lignende til andre nationer, som det fra 
EU’s side er tilfældet i dag med eksempelvis; Hviderusland, Elfenbenskysten, Libanon mfl. Dette 
sker blandt andet for at undgå, at despoter undertrykker oppositionen, eller befolkningen i de 
pågældende lande eller indleder en væbnet konflikt mod en anden nation (Udenrigsministeriet, 
2014). 
EU’S SANKTIONSMULIGHEDER 
De sanktionsmuligheder som EU råder over kan deles op i tre hovedgrupper (European Union 
External Action, 2014) 
 Våben embargoer  
 Økonomiske og finansielle sanktioner  
o Sanktioner mod nationer 
o Sanktioner mod enkeltperson 
 Diplomatiske sanktioner 
o Visa - og rejserestriktioner, flyveforbud 
o Boykot af sportsevents, kulturelle begivenheder mv. 
Som tidligere nævnt bruges våbenembargoer til at forhindre eller forebygge at stater, som EU 
vurderer enten forbryder sig mod sin egen befolkning eller uretmæssigt vil angribe et andet land. 
Dette indebærer at forhindre dem i at opruste ved at forbyde al form for eksport af våben, 
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reservedele til våben, teknisk assistance til våben og finansiering af våben (European Union 
External Action, 2014). Denne form for embargo alene rammer ikke landet økonomisk, men 
forsøger at hindre at flere våben indføres i landet. 
Økonomiske sanktioner kan have karakter af en handelsembargo mod en nation, disse kan 
omfatte et totalt forbud mod at handle med en denne, eller være begrænset til visse varer som 
det ikke er tilladt at importere eller eksportere. Et totalt forbud mod at handle med en nation kan 
ses som en meget vidtgående sanktion, da det kan have store økonomiske følger for den 
sanktionerede nation og dermed også dens befolkning, hvis landet er forment at handle med så 
stor en handelspartner som EU. Derfor er de fleste af EU’s handelsembargoer mod andre nationer 
kun omfattende bestemte varetyper eller bistand (Udenrigsministeriet, 2014). 
De økonomiske sanktioner omfatter dog ikke kun nationer, men kan i nogle tilfælde også omfatte 
enkeltindivider, der af EU vurderes at være bidragende til en stats forkastelige ageren. I disse 
tilfælde vil de økonomiske sanktioner mod enkeltpersoner, som oftest have karakter af 
fastfrysning af disses økonomiske aktiver i udlandet (European Union External Action, 2014). 
Som eksempel har EU valgt at lave sanktioner, som går direkte efter at ramme dele af den 
velhavende russiske magtelite ved, at indfryse deres økonomiske aktiver i europæiske banker 
(Ritzau, 2014).   
EU kan forbyde visse personer, der vurderes til at have indflydelse eller skyld i en konflikt, i at rejse 
eller være i transit i EU lande. Dermed formindskes de sanktionerede personers muligheder for at 
rejse frit (European Union External Action, 2014). I forlængelse af restriktioner på udvalgte 
personers bevægelsesfrihed i EU, kan der også udstedes flyveforbud, således at fly fra 
sanktionerede nationer ikke må overflyve europæisk territorium og dermed besværliggør ind - og 
udrejse fra sanktionerede lande.  
Sanktionerne kan også have form af mere symbolsk betydning ved, at man aflyser eller udelukker 
sanktionerede nationer fra eksempelvis kulturelle arrangementer eller sportsevents, for at sende 
et signal om at EU ikke vil associeres med pågældende stater så længe at de ikke efterlever de 
opstillede krav. 
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EU’S PRINCIPPER OG FORMÅL I FORBINDELSE MED SANKTIONER 
EU har udstedt retningslinjer til for hvordan nationer eller personer skal sanktioneres med 
policyen: ”Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)”. I denne policy nævnes 
det blandt andet, at EU er forpligtet til effektiv brug af sanktioner for at skabe og vedholde 
international fred og sikkerhed i overensstemmelse med FN-pagten (Council og the European 
Union, 2004). Derudover nævnes der specifikt at EU, vil foretage selvstændige sanktioner for at 
forebygge terrorisme og undgå spredningen af masseødelæggelsesvåben, for at opretholde 
respekten for menneskerettigheder og fremme demokrati (Council og the European Union, 2004). 
EU forpligter sig yderligere til at bruge så omfattende en dialog som muligt, når et land 
sanktioneres, dette indebærer; pressioner, betingelser og i sidste instans tvangsindgreb. 
Derudover skal EU søge at få den bredest mulige opbakning af samarbejdspartnere når sådanne 
indgreb foretages (Council og the European Union, 2004). 
Sanktioner, skal ifølge policyen, tilrettelægges således, at dem som EU forsøger ændre adfærd 
hos, bliver ramt hårdest muligt. Dog skal disse sanktioner så vidt muligt undgå at ramme 
udenforstående personer eller nationer, således at det har minimale humanitære konsekvenser 
for disse. Dertil forpligter EU sig til at revidere deres sanktionsmuligheder løbende, således at disse 
er i tråd med sikkerhedsmiljøet som vi befinder os i. Våbenembargoer, visa-forbud og indfrysning 
af aktiver, vurderes af EU-rådet at være en måde at handle i overensstemmelse med ovenstående 
principper, om ikke at ramme en udenforstående part i konflikten (Council og the European Union, 
2004). 
Når EU sanktionerer er det fordi at et land vurderes til at have en forkastelig opførsel, dette kan 
indebære flere elementer, såsom brud på menneskerettigheder, overgreb på egen befolkningen 
eller krænkelse af internationale love eller nationalstatsgrænser.  
I Simon Chesterman og Béatrice Poulignys forskning af FN´s sanktioner når de dog frem til at der 
kan være 3 årsager til at sanktioner benyttes (Chesterman & Pouligny, 2003, pp. 504-505). 
1. At få styrer til at ændre adfærd der ikke er i overensstemmelse med international 
lovgivning. 
2. Begrænse udviklingen af en konflikt 
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3. Sanktioner kan være designet til primært at give udtryk for harme, uden noget klart politisk 
mål.  
”Sanktioner kan være et problematisk våben imod despotiske regimer, for i kølvandet på de 
økonomiske stokkeslag følger ofte endnu mere massiv undertrykkelse af civilbefolkningen” 
(Hessel, 2012). I lyset af at EU´s formål med sanktioner er at vedholde og skabe fred, forebygge 
terrorisme og undgå spredningen af masseødelæggelsesvåben, samt at opretholde respekten 
menneskerettigheder og fremme demokrati. Står dette i kontrast med den forskning der er på 
området, som påviser at sanktionering ofte fører til endnu mere undertrykkelse af 
civilbefolkningen. I relation til dette vil næste forskningsspørgsmål belyse om sanktioner er et 
effektivt redskab til at få styrer til at ændre adfærd. For hvis dette ikke er tilfældet må det 
konstateres at EU´s sanktioner kan være direkte kontraproduktive med hensyn til at opretholde 
menneskerettigheder. 
DELKONKLUSION 
Når EU vælger at sanktionerer, er det fordi det vurderes et land eller bestemt persongruppe med 
deres handlinger eksempelvis forbryder sig mod bestemte menneskerettigheder, destabiliserer 
freden, udøver terrorisme mv. Sanktionernes formål er at få lande eller personer til at ændre 
deres adfærd i de givne situationer hvor EU mener, at de forbryder sig mod internationale love og 
regler. Samtidigt har EU forpligtet sig til at sanktionerne skal ramme så præcist som muligt, 
forstået således at de skal ramme beslutningstagerene, der gør uret, så hårdt som muligt og 
samtidigt forskåne udeforestående parter af konflikter i så vid udstrækning som muligt. Dertil har 
EU en række værktøjer, i form af forskellige sanktioner, der kan avendes i forskellig grad alt efter 
hvad der vurderes til at være mest effektiv. EU forpligter sig samtidigt til at søge den bredest 
mulige opbakning til deres sanktioner, af det internationale samfund og samtidigt hele til vurdere 
om de pålagte sanktioner er forsvarlige i forhold til det moralske kodeks, der er opstillet, eller om 
disse skal revideres for at følge dette.  
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FORSKNINGSSPØRGSMÅL 2 - VIRKER SANKTIONER EFTER HENSIGTEN? 
Formålet med dette afsnit er, at undersøge hvilken virkning sanktioner har på et styre. 
Formodningen i begyndelsen af projektet var, at sanktioner var et godt redskab til at få 
lande/styrer til at ændre adfærd. I forbindelse med research om sanktioner, stod det dog klart at 
en stor del af den forskning, der er lavet om emnet peger i den anden retning. Eksempelvis 
konkluderer Simon Chesterman & Béatrice Pouligny i deres forskning, at sanktioner ikke er et 
effektivt værktøj til alene at få styrer til at ændre adfærd (Chesterman & Pouligny, 2003, p. 508). 
Virkningen af sanktioner vil blive undersøgt ved at analysere den forskning der er på området, og 
på baggrund af dette nå frem til en egen konklusion. Dette gøres ved at undersøge forskning om 
emnet, hvor analysen inddeles i tre afsnit. Første afsnit vil blive undersøgt med udgangspunkt i 
forskning foretaget af HSE. Forskningen er baseret på sanktioner fra årene 1914-1990, og anses 
som noget af det mest betydningsfulde forskning på området. Forskningen bruges for at inddrage 
en stor mængde kvantitativ empiri, som kan give en indikation af det store perspektiv i henhold til 
effektiviteten af sanktioner. Afsnittet vil desuden indeholde den kritik andre forskere har givet af 
HSE´s forskning. 
I afsnit to vil det blive belyst hvilke bagvedliggende parametre, der har størst indflydelse på 
sanktioners virkning. Dette gøres ved dels at finde frem til hvilke forudsætninger der skal opfyldes 
for, at sanktioners effekt er mest sandsynlig, og dels ved derefter at belyse hvilke parametre der er 
signifikante at undersøge, og for at vurdere om forudsætningerne er opfyldt.  
Da samfundet er i evig forandring, vil der i de tre afsnit inddrages tendenser, for de sanktioner der 
er foretaget efter 1990, for at sikre at analysen er valid i dag. På baggrund af analysen i de 3tre 
afsnit vil der blive foretaget en delkonklusion, som vil danne grundlag for fremtidige antagelser i 
opgaven. 
I denne analyse vil der blive set fuldstændig bort fra konsekvenser for befolkningen i det 
sanktionerede land, det etiske aspekt ignoreres fuldstændigt, med mindre det vurderes at have 
indvirkning på udfaldet af sanktioner.  Det eneste der ønskes undersøgt er om sanktioner et 
funktionelt redskab til, at få lande til at ændre adfærd. Succeskriteriet for om sanktioner er et godt 
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redskab, defineres således: ”Det sanktionerede land har ændret adfærd, som direkte eller 
indirekte konsekvens af sanktioner, uden benyttelse af militær kraft” 
Ovenstående vil sige; hvis der benyttes militær kraft efter, at sanktioner har været benyttet og et 
givent land derefter ændre adfærd, vil dette betragtes som at sanktioner ikke har været et 
funktionelt redskab. 
Hvis der derimod udbryder borgerkrig i et land, der bliver sanktioneret og dette medfører ændring 
i adfærd, vil dette ses som succesfuld benyttelse af sanktioner. 
ANALYSE 
Dette afsnit vil bestå af forskning på området foretaget af HSE og den medfølgende kritik, for at 
tegne et statistisk synspunkt på sanktioners effekt.  
Hovedparten af den forskning, der er foretaget på området, er som nævnt baseret på en database 
der er udarbejdet af HSE, på baggrund af de sanktioner der er foretaget fra 1914 til 1990. HSE’s 
forskning har i høj grad medvirket til at danne grundlag for den debat, der er vedrørende 
sanktioners effekt. Projektets analyse vil tage udgangspunkt i forskningen og den kritik der har 
medfulgt. 
I HSE’s forskning konkluderes at sanktioner kan være et godt redskab, baseret på at de i deres 
undersøgelse er nået frem til at sanktioner har virket i 34% af de tilfælde, hvor de har været 
benyttet (40 ud af 119 fra år 1914-1990) (Hufbauer, et al., 2007). 
Konklusionen af deres forskning har været genstand for hård kritik fra flere sider. Særligt Robert A. 
Pape har udtrykt hård kritik af deres konklusioner, i sin artikel Sanctions don’t work (Pape, 1997, p. 
93). I artiklen har Pape analyseret sanktioners effekt ud fra den database HSE har lavet, og 
konkluderet at sanktioner kun havde tjent sit formål i 5 ud af de 40 tilfælde som HSE mente de var 
succesfulde, hvilket hos Pape resulterede i en væsentligt lavere succesrate på 4% i modsætning til 
HSE’s 34%. 
De primære årsager der ligger til grund for uenigheden imellem HSE og Pape, er definition af 
hvornår en sanktion har tjent sit formål rent teoretisk og hvornår det er indtruffet i praksis. Netop 
dette påpeger Kimberly Ann Elliot, en af medforfatterne til HSE, i sit modsvar til Papes kritik, ”Pape 
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arrives at this conclusion, however, by defining sanctions so narrowly and setting the bar for 
success so high that, indeed, few cases reach the threshold” (Schott, 1998, p. 51).  
Derudover bliver Pape kritiseret for at drage konklusioner, på et grundlag der ikke er 
repræsentativt. Som David Baldwin f.eks. påpeger i sin kritik af Pape, har han kun undersøgt de 40 
tilfælde hvor HSE vurdere sanktioner til at være effektive og ikke undersøgt de 79 tilfælde hvor 
sanktioner ikke virkede som ønsket (Pape & Baldwin, 1998, p. 194). Dette medfører at den data 
hans analyse er baseret på ikke er repræsentativ, når HSE ifølge Pape har lavet fejl i deres analyse 
af succesfulde sanktioner, hvordan kan det så udelukkes at de ikke har lavet fejl i deres analyse af 
mislykkede sanktioner. 
Projektets definition vil desuden også medfører, at succesgraden for sanktioner, i denne opgave, 
er højere end for eksempel i Papes analyse. Da Papes kriterier for succesfulde sanktioner 
udelukker sanktioner, som efter vores definition er succesfulde. Dette kommer for eksempel til 
udtryk i tilfælde i lande hvor borgerkrig er udbrudt efter, at et land er blevet sanktioneret og som 
følge af borgerkrigen har landet skiftet styre eller ændret adfærd. Succesgraden af sanktioner som 
følge af projektets definition baseret på HSE´s database, vil ligge et sted imellem Papes 4% og 
HSE´s 34%. 
HSE´s forskning viser også, at sanktioner med tiden er blevet mindre effektive, således konkluderer 
de i deres forskning at sanktioner fra 1970 til 1990, har været effektive i mindre end hvert fjerde 
tilfælde (Schott, 1998, p. 51). Som følge af dette finder vi det mere interessant at undersøge 
sanktioners effekt i nyere tid. Når forskningen på området viser tendenser til, at sanktioner med 
tiden har mindre effekt, er det vigtigere for projektet at undersøge sanktioners sandsynlige effekt i 
dag, fremfor at kunne udlede den præcise succesgrad sanktioner har haft fra 1914-90. I de næste 
dele af analysen vil der derfor udelukkende fokuseres på sanktioners effekt i nyere tid, og de 
bagvedliggende variabler, der har størst betydning for en sanktions effekt. 
HVORNÅR VIRKER ØKONOMISKE SANKTIONER 
Formålet med dette afsnit er at belyse hvornår sanktioner virker. Dette sker på baggrund af 
forskning der er foretaget på området. Afsnittet vil redegøre hvilke bagvedliggende parametre, der 
har størst betydning for sanktioners effekt. På trods af at der i det foregående afsnit blev givet 
udtryk for en uenighed om sanktioners effekt, er der dog en bred enighed om at sandsynligheden 
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for succes, i høj grad afhænger af visse bagvedliggende parametre. Formålet med denne analyse 
vil være at belyse hvilke parametre der har størst betydning for sanktioners effekt.  
HVILKE FAKTORER HAR BETYDNING FOR SANDSYNLIGHEDEN FOR SANKTIONERS EFFEKT 
Sanktioner kan betegnes som en form for økonomisk tvang. Forskning viser at denne tvang ikke 
resulterer i ændring af adfærd, med mindre der er et samspil imellem, pres på styret både på den 
hjemlige politiske scene og den internationale politiske scene (Blanchard & Ripsman, 2007, p. 
222). Hvis disse forhold ikke er tilstede, er det muligt for det sanktionerede styre at omgå de 
økonomiske konsekvenser ved at finde nye markeder, eller ved aflede konsekvenserne til 
oppositionen (Blanchard & Ripsman, 2007, p. 223). Selv hvis disse forhold er opfyldt er der dog 
ingen garanti for sanktioners succes, fordi styret ligefrem kan vurdere at, den krav om den 
ønskede adfærdsændring betragtes som urimelig (Blanchard & Ripsman, 2007, p. 224). Når de 
førnævnte forhold er opfyldt afhænger sanktionens udfald, af en cost/benefit-analyse fra styret, 
som afgør hvorvidt prisen, ved at fastholde den nuværende kurs, er for høj i forhold til de ulemper 
som sanktionerne medfører. 
På bagrund af dette vil der blive redegjort for tre variabler, der er de væsentligste, når der skal 
laves en vurdering af sandsynligheden for udfaldet af en given sanktion. Disse variabler er 
styreform og pressefrihed, da disse parametre giver en god indikation på om der er sandsynlighed 
for, at der kommer pres på styret indefra, hvilket er en del af forudsætningen for at det tredje 
parameter cost/benefit gør sig gældende.  
STYREFORM 
Styreformen hos det sanktionerede land er en afgørende variabel i sandsynligheden for, at 
sanktionerne lykkes. Demokratiske samfund er i højere grad tilbøjelige til at bøje sig for 
sanktioner, som følge af den negative påvirkning af økonomien, da dette har større betydning for 
deres mulighed for at bibeholde magten i disse samfund (Allen, 2008, p. 259). Det kan derfor 
udledes af foregående, at sanktioner har en større effekt på lande med en demokratisk styreform. 
Udemokratiske styrer er ikke i samme grad afhængig af folkelig opbakning, og dette er den 
primære årsag til, at de i væsentlig mindre grad er tilbøjelige til at ændre adfærd. En anden 
medvirkende årsag til at styreform har en væsentlig mindre sandsynlighed for at medvirke til 
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ændring i adfærd, er at de undertrykkende regimer kontrollere landets ressourcer, og dermed kan 
aflede de økonomiske omkostninger til befolkningen  (Peksen, 2009, p. 62).  
PRESSEFRIHED 
En af præmisserne for at sanktioner har effekt er desuden, at styret i et sanktioneret land bliver 
underlagt pres fra befolkningen eller vigtige samarbejdspartnere, så styret er motiveret til at 
ændre adfærd. I dette lys må det konstateres, at pressefrihed og adgang til information er en 
væsentlig parameter, for i hvilken grad et styre vil blive påvirket af pres fra befolkningen. Hvis 
styret har en høj grad af indflydelse på den opfattelse befolkningen har i en given situation, er det 
mindre sandsynligt at befolkningen vil lægge pres på styret (Allen, 2008, p. 257). Sanktioners 
effekt er afhængige af at have yderst mærkbare konsekvenser for et styre, ved at svække det 
økonomisk og/eller ved at magtstrukturen bliver udfordret. I den nuværende situation i Rusland, 
er styret blevet hæmmet af sanktioner økonomisk, men sanktionerne har ikke medført et stigende 
pres på styret, snarere tværtimod (Wolffsen, 2014, p. 08:17). Susan Hannah fremhæver i sin 
forskning, at økonomiske konsekvenser for et styre som følge af sanktioner, sjældent alene får et 
styre til at ændre adfærd, da sanktionerede lande historisk set har været i stand til at tilpasse sig 
de økonomiske konsekvenser, ved at finde nye samarbejdspartnere og sælge deres varer på det 
sorte marked (Allen, 2008, p. 256). 
GEVINSTEN VED ANNEKTERING AF KRIM-HALVØEN, KONTRA KONSEKVENSERNE AF DE 
MEDFØLGENDE SANKTIONER 
For at vurdere sanktioners sandsynlighed for succes i et givent tilfælde, er det essentielt at 
konstatere hvilken adfærd der ønskes ændret fra de sanktionerede. Er det den adfærd der 
undertrykker det sanktionerede lands befolkning med hensyn til menneskerettigheder mv. eller 
det sanktioneredes land benyttelse af militær magt eller noget helt tredje, der ligger til grund for 
sanktionerne. 
Et sanktioneret land er mere tilbøjeligt til at ændre adfærd hvis den adfærd der ønskes ændret 
ikke er essentiel for styres selvopretholdelse. Med det menes at succesgraden for sanktioner i høj 
grad er afhængig af forholdet imellem konsekvenser af sanktionerne, kontra styrets syn på 
nødvendigheden af sin adfærd (Blanchard & Ripsman, 2007, p. 224). 
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SANKTIONER SIDEN 1990 
De negativ udvikling i tendenserne, der kan ses i udviklingen af sanktioners effekt fra 1970-1990, 
har fortsat denne trend fra 1990 til nu. Der er således mange eksempler på at sanktioner ikke har 
medført ændring af adfærd, uden brug af militær kraft. Nord Korea, Iran, det tidl. Jugoslavien, 
Syrien og Irak er blot nogle af de mange eksempler på, at sanktioner hverken helt eller delvist har 
fået et styre til at ændre adfærd, uden at benytte militær magt (Hessel, 2012). 
I Liberia var sanktionerne succesfulde. Årsagen til dette kan findes i, at de forhold der er 
nødvendige for udfaldet for sanktioners succes var opfyldt. Der var borgerkrig i Liberia og dermed 
pres på styret indefra, hvilket medførte at de sanktioner, der blev påført på eksporten af tømmer 
og diamanter, resulterede i at styret ikke havde midler til at bekæmpe oppositionen. Krigsherren 
Taylor blev derefter fængslet, og menneskerettighederne for den liberiske befolkning er siden 
forbedret (Hessel, 2012). 
Teorien om at styreform har stor indflydelse på udfaldet af sanktioner, kan der argumenteres for 
er gyldig. Østrig ændrede eksempelvis adfærd efter at være blevet sanktioneret, hvorimod ikke 
demokratiske styre sjældent ændre adfærd efter at være blevet sanktioneret (Arnold, 2000). 
Denne variabel kan dog ikke alene forklare sandsynligheden for sanktioners udfald. Da det også 
må konstateres, at der er en klar tendens til, at den ændring i adfærden der kræves er en større 
”omkostning” for ikke demokratiske styrer, end for demokratiske styrer. Ligeledes må det 
påpeges, at der er uenighed om hvorvidt Østrig virkelig ændrede adfærd, eller om ophævelsen af 
sanktioneringen skyldtes at denne i første omgang var baseret på et forkert grundlag. 
Ud fra førnævnte kan det konstateres, at den nye tids tendenser stemmer godt i 
overensstemmelse med forskningen der siger, at sanktioners virkning er blevet forringet med 
tiden og at virkningen på autoritære styre er dårligere end på demokratier.   
DELKONKLUSION 
Jævnfør projektets definition, af succeskriteriet for sanktioner, konkluderes det af sanktioner har 
den ønskede effekt i mellem 4 og 34% af tilfældene. De bagvedliggende parametre der har 
indflydelse på om sanktionerne virker, er i denne opgave mere væsentlige, end den præcise 
procentuelle succesrate, fordi det netop er disse magten har indflydelse på. 
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På trods af de tidligere nævnte uenigheder om den statistiske succesgrad, af sanktioner i et 
historisk perspektiv, er der dog bred enighed blandt forskerne om at styreform, har stor betydning 
for sanktioners sandsynlighed for succes. Dette fordi demokratier er mere tilbøjelige til at ændre 
adfærd som følge af sanktioner, da lederne er lettere at afsætte for befolkningen. Derudover er 
der konsensus blandt forskerne om, at sanktioner med tiden har mistet deres effekt, da 
succesraten siden 1970 er væsentlig lavere end tidligere.  
Forudsætningerne for at et givent styre ændre adfærd, som konsekvens af sanktionering, 
indebærer at der skal være pres på styret, både i selve landet og fra international side. For at finde 
frem til om dette er tilfældet i den givne sag, vil parametrene pressefrihed, demokrati og en 
cost/benfit-analyse blive anvendt for at undersøge den russiske case. Styreform og pressefrihed er 
de væsentligste indikatorer til at afgøre, om forudsætningen for det indre pres er opfyldt, og 
cost/benfit analysen vil indebære belysning af om der er et internationalt pres. Samtidig er det 
udslagsgivende for den endegyldige sandsynlighed for udfaldet af sanktioneringen, såfremt begge 
forudsætninger er opfyldt.       
Dette afsnit har bidraget til besvarelse af projektets problemformulering, ved dels at belyse 
sanktioners effekt historisk og dels ved at belyse hvilke af de bagvedliggende parameter der er 
vigtigst, for sanktioners effekt. De bagvedliggende parametre pressefrihed og demokrati, samt 
cost/benefit-analysen vil blive brugt i en hypotetisk deduktion til den russiske case i næste afsnit.   
HVORDAN FORHOLDER SUCCESKRITERIERNE FOR SANKTIONER SIG TIL DEN RUSSISKE 
CASE? 
Som følge af forskningsspørgsmål 1 konkluderedes det at EU ifølge deres ”Basic Principles on the 
Use of Restrictive Measures”, forpligter sig til effektiv brug af sanktioner, så de i så vid 
udstrækning som det er muligt undgår at ramme personer, som ikke har del i den igangværende 
konflikt. I forskningsspøgsmål 2 konkluderedes det, at sanktioner groft skitseret kan karakteriseres 
som succesfulde i bedste fald op til 34% af tilfældene. Endvidere blev det belyst, at væsentlige 
faktorer, som kan determinere hvorvidt sanktioner ville være succesfulde, er det sanktionerede 
lands pressefrihed, grad af demokrati samt betydningen af selve konflikten for landet.   
Undersøgelsen i dette afsnit, vil derfor tage udgangspunkt i parametrene: 
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- Pressefrihed 
- Demokratiets tilstand 
- Selve konflikten (formål og konsekvenser) 
Der findes flere organisationer, vis viden kan bidrage med indsigt i, hvordan pressefrihedens 
tilstand er i Rusland. Af organisationen Reporters Without Borders bliver der årligt opgjort, det der 
kaldes: ”World Press Freedom Index” (Reporters Without Borders, 2014). Dette er én af de 
indikatorer, der kan bruges til at vurdere pressefriheden i Rusland.   
Demokratiets tilstand bliver også delvist forklaret, gennem pressefrihedens tilstand. Ud over 
pressefriheden, er underpunkterne hertil: statsformen, tilliden til politikerne, valgprocessen, det 
politiske miljø og retssikkerheden. Ved at se på de pågældende punkter i den russiske case, er det 
muligt at foretage en vurdering, af det russiske demokratis tilstand. 
Selve konflikten er den sidste faktor, der undersøges i den russiske case. Her anskues hvilke 
fordele Rusland får ved konflikten og hvad drivkraften er for at blive i konflikten. Endvidere bliver 
det kortlagt, hvilke tab Rusland lider i forbindelse med konflikten. Man kan altså mere populært 
kalde det for en cost/benefit-analyse, hvor det afklares hvad fordelene og omkostningerne ved 
fortsættelsen af konflikten er. 
PRESSEFRIHED 
Pressefrihed har betydning for, hvordan landet bliver påvirket af sanktioner. Pressefrihed har også 
betydning for hvordan et land bliver set på af omverden, i det pressefrihed er en indikator for 
landets grad af demokrati. 
Definition og formål: ”Ytringsfrihed i medierne er retten til at bringe meddelelser eller 
opinionsytringer til offentligheden uden sanktioner (…) formålet er i begge tilfælde at sikre 
borgerne retten til frit at modtage informationer og deltage i debatten om offentlige anliggender. 
” (Den Store Danske, 2014) 
I ”World Press Freedom Index”, udarbejdet af Reporters Without Boarders, rangerer Rusland som 
nummer 148 ud af 200 lande. I denne rapport bliver landene bedømt ud fra seks kriterier: 
Pluralisme, medie selvstændighed, miljø og selvcensur, lovmæssige rammer, gennemsigtighed og 
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infrastruktur (Repporters without borders, 2014, p. 2). Dette inkludere antallet af mord, 
fængslinger, krænkelser, overfald mv. påført journalister, systemkritikere og oppostionen, samt 
antallet af censurerede medier (Repporters without borders, 2014, p. 2). 
Det skal her nævnes, at pressefrihed i denne analyse bliver målt generelt, og at ikke alle faktorer 
vil have lige stor betydning for sanktioners effekt. B.la. Indgår der i forbuddet en lov mod at 
promovere ”utraditionelle seksuelle forhold” til mindreårige fra 2013 også i disse resultater 
(Freedom House, 2014). Denne del af manglende pressefrihed vurderes dog ikke at have en 
relevant relation til effekten af sanktioner. 
I diagrammet nedenfor er den russiske pressefrihed illustreret og sammenlignet med den danske 
for at danne et, for læseren, kendt sammenligningsgrundlag. Jo lavere indekstal landet scorer, des 
friere presse er der i landet. 
 
 
(Globalis, 2014) 
Info: ”Grunden til Danmark i år 2011 har en negativ score er en ændring i spørgeskemaet det år 
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der gjorde det muligt at få flere negative points end de resterende år for at give en større 
spredning. Dette kan også have effekt Ruslands udfald det år” (Reporters Without Borders, 2012). 
Selv om forskellen er på sit laveste i 2013, så kan det konkluderes at niveauet i Rusland, er 
markant lavere end i Danmark.  
Ifølge en dansk dokumentar menes det, at 56 journalister (og assistenter) over de sidste 10 år er 
blevet slået ihjel og hundredevis er blevet udsat for vold (Den Russiske Sandhed, 2014, p. 18:17). 
Blandt disse er Anna Politkovskajas, der er kendt for at være yderst kritisk over for Putin. Hun blev 
skudt på Putins fødselsdag tilbage i 2006. Putin blev frikendt, men teorierne er mange både for og 
imod Putins medvirken. Uafhængig af dette er hændelsen blevet et tegn både på den manglende 
ytringsfrihed, samt det manglende demokrati (Jacek, 2013).  
Nedenfor er nogle uddrag, af de beretninger Politkovskajas har skrevet i bogen Putins Rusland. 
Dette er ment som en illustration af hvordan den manglende pressefrihed, påvirker den almene 
russer under Putins styre. 
Der bliver fortalt om soldater, erhvervsdrivende mfl., der både er for og imod styret, men de 
beskriver alle forskellige situationer, hvorpå styret påvirker deres hverdag enten direkte eller 
indirekte. Blandt andet nævner en supermarkedskædeejer efter et oplæg hvor hun afslutter med 
rosende ord til Putin, at disse er en nødvendighed, hvis hun ønsker at drive forretning i Rusland 
ellers vil hun blive mindet om hendes fejl dagen efter af FSB (tidligere KGB). Politkovskajas har 
ligeledes lovet, at så længe forretningskvinden lever vil disse udtalelser ikke vil blive trygt i Rusland 
(Politkovskaja, 2005, pp. 169-170). Når styret får opbakning i medier og af folk der kan ses som 
forbilleder giver det et misvisende indtryk af situationen. I dokumentaren Den russiske sandhed, 
ses det ligeledes hvordan en demonstration mod Putin bliver fordrejet i medierne. Her bliver et 
klip fra demonstrationen vist, hvor demonstranterne vil have fred og frihed. Dette kommenteres 
af tv-værten, hvorpå han udtaler: ”det ønsker vi alle”, hvorefter han drejer fokus over i en anden 
retning (Den Russiske Sandhed, 2014, p. 15:58). Dette understøtter de redaktionelle rammer der 
er på de statsdrevne tv-stationer, hvilket udgør langt størstedelen af medieudbuddet. I sidste 
valgperiode blev befolkningen udsat for større grad af propaganda fra de statsejede- og private 
medier (Freedom House, 2014). Der er kun få uafhængige tv-stationer, de fleste er lukket og de 
der er tilbage oplever trusler og overfald (Den Russiske Sandhed, 2014, p. 18:10). 
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Siden Putins tilbagevenden som præsident er antallet af love, der modarbejder pressefrihed steget 
(Repporters without borders, 2014). Staten oplever sjældent at blive kritiseret i medierne, for 
deres måde at håndtere korruption, eller andre system kritiske emner (Freedom House, 2014). 
STIGENDE KONTROL MED PRESSEN 
Til trods for at Globalis mener at 2013, er blevet et bedre år for pressefriheden i Rusland, er der 
flere andre kilder der taler imod dette postulat. Freedom House er uenige i, at pressefriheden går i 
en positiv retning og, mener at tiltag imod pressefriheden er stigende. Dette bakkes, som tidligere 
beskrevet, op af Reporters Without Borders. De mener at Putin bruger både love, retten og 
reguleringer til at forhindre den fri presse. Der er love mod ”ekstremisme”, som bliver brugt til at 
begrænse ytringsfriheden. Korruption er med til forhindre pressefrihed, da domstolene er 
korrupte bliver disse anvendt til at besværliggøre arbejdet for de uafhængige journalister, der 
bliver presset til at yde selv-censur, trods loven og forfatningen omfatter pressefrihed (Freedom 
House, 2014). 
Blandt de tiltag der er kommet siden Putins tilbagevenden i 2012 er nogle af disse nævnt nedenfor 
(Freedom House, 2014). 
Der er blevet foretaget en registrering af forbudte websteder, hvor staten selv har udpeget en 
statsejet virksomhed som administrator (Freedom House, 2014). 
Putin har desuden underskrevet en lov der gør det muligt at blokere flere virksomheder på 
baggrund af at de betegnes som ”ekstremister”, hvis handlinger strider i mod såkaldt 
hensigtsmæssig opførsel. Dette har gjort det muligt at blokere websites uden at specificere, 
hvordan reglerne bliver brudt (Freedom House, 2014). 
Kontrollen af NGO’er der bliver støttet af udenlandsk finansiering og er engageret i politiske 
aktiviteter er også blevet skærpet. De skal nu lade sig registrere som udenlandske agenter hos 
justitsministeriet (Freedom House, 2014). Reglerne blev indført i 2012, men intensiveringen af 
kontrollen begyndte først i 2013 (Freedom House, 2014). Disse NGO’er bliver udsat for uanmeldte 
inspektioner af de forskellige myndigheder lige fra skatteinspektion til brandinspektion osv. 
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DELKONKLUSION 
I forhold til antallet af dræbte journalister, samt beretningerne fra kritiske borgere der føler sig 
chikaneret af den russiske stat, peger undersøgelsen ikke i retning af pressefrihed i Rusland. Det 
vurderes at staten har en forholdsvist stor mængde af kontrol over, hvad der bliver offentlig 
tilgængelig viden, samt hvilken vinkel der pålægges historier omhandlende Rusland. Ud fra disse 
betragtninger vurderes det, at Rusland ikke kan klassificeres som et land med pressefrihed.  
RUSLANDS DEMOKRATI 
Som nævnt i forskningsspørgsmål 2, er styreformen vigtigt faktor for om sanktioner kan få den 
ønskede effekt. Af den grund vil Ruslands styreform blive anskueliggjort i dette afsnit. En 
konklusion vil drages ud fra en undersøgelse, af en række parametre som findes betydende for om 
et land kan klassificeres demokrati.  
I den vestlige verden bygges forståelsen af demokrati ofte på forudsætninger som pressefrihed, 
retssikkerhed, individuel frihed og al magt udgår fra folket (Thomsen, 2013, p. 68). Dette er dog 
forudsætninger for et liberalt demokrati, og er ikke nødvendigvis forudsætninger der skal opfyldes 
for, at et styre kan betegnes som et demokrati. I den forskning, der tidligere er refereret til, bliver 
der ikke opridset hvad betegnelsen demokrati indebærer. Projektet kan altså ikke konkludere om 
hvor vidt Rusland er et demokratisk styre, ved blot at undersøge om forudsætningerne for et 
liberalt demokrati er opfyldt. Dette kan det ikke fordi et liberalt demokrati ikke er det, der 
nødvendigvis menes, ved styreformen demokrati i den nævnte forskning. Dette er dog ikke 
ensbetydende med at forudsætningerne for et liberalt demokrati ikke vil blive undersøgt i dette 
afsnit, det er blot nødvendigt at klarlægge denne forskel for læseren inden analysen.  
Rusland befinder sig i den indledende fase af demokratiseringsprocessen (Thomsen, 2013, p. 74), 
af den grund er betegnelserne der benyttes om landets styreform mange. Blandt dem er f.eks. 
”efterlignings demokrati”, ”pseudo demokrati”, ”virtuelt demokrati” ”hybrid demokrati” fælles for 
betegnelserne er, at styreformen hverken er et demokrati eller et autoritært styre (Krastev & 
Holmes, 2012, p. 36). Putin betegner selv styret som et særligt demokrati, hvad et særligt 
demokrati indebærer, kan formentligt kun Putin selv besvare. Poul Wolffsen forholder sig dog 
skeptisk til betegnelsen særligt demokrati: 
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” ligeså snart man siger om et demokrati at det er noget specielt eller særligt, kan man godt gå ud 
fra at det ikke er et rigtigt demokrati” (Wolffsen, 2014, p. 01:44) 
 
Hvordan dette projekt vil betegne den russiske styreform, vil fremgå efter, at grundlæggende 
parametre for Ruslands styreform er blevet belyst. Afsnittet består af en skitsering af den russiske 
statsform og forfatning, for at vurdere det russiske demokrati ud fra et teoretisk synspunkt. 
Dernæst vil afsnittet indeholde en redegørelse af hvordan det forholder sig i praksis, ved at belyse 
parametrene: Tiltro til myndighederne, valg processen, politisk miljø og retssikkerhed.  
Formålet med at belyse de nævnte parametre er, at de er gode indikatorer for, et demokratis 
virke. Pressefrihed hører også under denne kategori, men da den russiske pressefrihed er belyst i 
det foregående afsnit henvises der til dette.     
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POLITISK STATSFORM 
 
(Egen tilvirkning, (Russisk Center for Videnskab og Kultur, 2014)) 
Rusland statsform er det der betegnes, som et semipræsident system, hvilket betyder at det er en 
republik med en præsident og regeringsleder (Nielsen, 2006). Den russiske systemform giver 
præsidenten en høj grad af magt, det er præsidenten som udstikker retningslinjerne i indenrigs- og 
udenrigs politikken (Russisk Center for Videnskab og Kultur, 2014). Det er præsidenten der alene 
udnævner regeringen (den udøvende magt), han udnævner tilmed også regeringslederen, som 
står for den daglige ledelse af regeringen. Han har store beføjelser over for regeringen og kan til 
enhver tid opløse den. Parlamentet kan også opløses af præsidenten under særlige 
forudsætninger (fx hvis de tre gange afviser præsidentens valg af regeringsleder). Præsidenten 
bliver valgt ved folkeafstemning, hvis der ikke er en kandidat der får over 50% af de afgivende 
stemmer, eller den samlede valg deltagelse er under 50 % af den russiske befolkning, afholdes der 
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en ny valgrunde, med de to kandidater der har fået flest stemmer (Nielsen, 2006). Parlamentet 
udgøres af to kamre, føderationsrådet og statsdumaen (den lovgivende magt). Føderationsrådet 
består af to medlemmer fra hvert af de 88 subjekter (distrikter) 176 medlemmer i alt. Subjekterne 
har hver deres eget parlament, og er selvbestemmende med hensyn til reglerne for udvælgesen af 
parlamentet i deres eget valgdistrikt. Føderationsrådets primære opgaver består i, at vedtage 
lovforslag fremsat af dumaen, godkende brug af militær magt uden for russiske grænser, samt 
afsætte præsidenten hvis statsdumaen har fremsat en klage mod præsidenten (Nielsen, 2006). 
Statsdumaens medlemmer bliver valgt ud fra landsdækkende partilister. Tidligere blev halvdelen 
af dumaen valgt ved enkeltmandskredse. Ændringen har betydet at de mindre partiers mulighed 
for at blive valgt er blevet begrænset, konsekvensen heraf er en øget centralisering af magten. 
Statsdumaens primære opgaver, består i at vedtage føderale love, som dog skal godkendes af 
føderationsrådet og præsidenten, godkendelse af regeringslederen der er forslået af præsidenten 
og desuden har de mulighed for at udtrykke mistillid til regeringen/præsidenten (Nielsen, 2006). 
Ud over de 2 kamre i parlamentet blev der i 2005 oprettet det offentlige kammer. Det offentlige 
kammer er en konsultativ instans, som har til formål at gennemgå lovforslag og værne om 
pressefrihed. Det er dog som nævnt kun en konsultativ instans, og har ikke nogen beføjelser 
derudover. Rådet bliver desuden kritiseret for, at være et forsøg fra myndighederne på at 
kontrollere den offentlige debat. Da rådet i bund og grund bliver udvalgt af præsidenten, kan det 
antages at der er en interessekonflikt (Nielsen, 2006). 
Den russiske forfatning indebærer demokratiske frihedsrettigheder og et tokammersystem, som 
kan holde præsidenten/regeringen i skak, meget lig den amerikanske model. Der er dog to 
potentielle svagheder/mangler i den russiske forfatning, ud fra et demokratisk synspunkt, begge er 
i forbindelse med valgprocessen.  Det er, at subjekterne selv bestemmer valgprocessen til deres 
parlament, denne manglende strømligning kan være årsag til kritik i relation til at valgprocesserne 
er ugennemsigtige. Den væsentligste er dog, at valgprocessen ikke er forfatningsmæssig bestemt 
til valg af præsident og dumaen. Dette medfører at lovgivning for valgprocessen kan ændres, uden 
at det indebærer en forfatningsmæssig ændring. Dette er problematisk, da der er lettere at 
vedtage love, end at vedtage ændringer i forfatningen.    
Nedenunder ses den parlamentariske styringskæde for det danske system (Thomsen, 2013, p. 47) 
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(Thomsen, 2013, p. 46) 
Forskellene på de danske og russiske politiske systemer vil blive opridset, for at give læseren et 
indblik i de væsentlige forskelle i de to systemer. Det vil gøres, med udgangspunkt i den 
parlamentariske styringskæde for det danske system. Det danske system vælges fordi det 
formodes at læseren har kendskab til dette.  
Den russiske statsform adskiller sig på opløsningsretten. Dette skal forstås som, at der i Rusland er 
et tokammersystem, hvor Dumaen og føderationen skal nå til enighed hvis præsidenten skal 
afsættes. I Danmark er der ”ingen over og ingen ved siden af folketinget” (Thomsen, 2013, p. 46), 
regeringen kan opløses hvis der opstår et flertal imod dem i folketinget. I Danmark er det primært 
regeringen der kommer med udspil til lovændringer, disse forslag kommer til afstemning i 
folketinget og vedtages ved flertal. I Rusland er det dumaen der kommer med lovforslag, de skal 
bekræftes af føderationsrådet og præsidenten, før disse kan træde i kraft. I Danmark er det 
teknisk set muligt at lave lovforslag uden regeringens accept, idet man i Danmark har negativ 
parlamentarisme, dette sker dog sjælendt i praksis (Christensen & Elklit, 2013, p. 107). I Rusland 
kan præsidenten afkaste lovforslag egenhændigt.   
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Desuden er forvaltningen i Danmark, ikke afgjort af hvem der er i regeringen, og dens rolle er at 
være upartisk. Dette er ikke tilfældet i Rusland, hvor forvaltningen bestemmes af den siddende 
regering. I Danmark bliver magtforholdet, i forbindelse med lovgivningen afgjort ved 
folketingsvalget, hvorimod lovgivningen i Ruslands afhænger, af valget til præsident, duma og 
subjekterne. For at vedtage en ny lov eller lovændring i Rusland, skal præsidenten dermed have 
tilslutning både fra dumaen og føderationsrådet. Subjekterne i Rusland kan sammenlignes med 
kommunerne i Danmark, forskellen ligger dog i kommunerne ikke har indflydelse på vedtagelse af 
love (Det kan dog argumenteres for at kommunerne har indflydelse, i og med kommunal 
politikkernes holdning til en given lov kan påvirke folketingets beslutninger)  
Ovenstående er de primære forskelle på de to systemer, anskuet fra et forfatningsmæssig 
perspektiv og det kan konstateres, at Rusland ifølge denne teori må betragtes som et demokrati. I 
det efterfølgende afsnit vil det blive belyst om, dette også er tilfældet i praksis.  
DEN RUSSISKE BEFOLKNINGS TILTRO TIL MYNDIGHEDERNE 
Der er en konsensus i befolkningen om, at politikerne er korrupte og udelukkende går ind i politik 
for egen vindings skyld (Wolffsen, 2014, p. 07:13). Korruption blandt offentlig ansatte er så 
inkorporeret i det politiske system, at der ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved det. Dette postulat 
bliver bakket op af Stephen Blank, i hans forskningsartikel om det russiske demokrati. I den 
fremhæver han, at det russiske militær og politi er korrupte og at dette er tilfældet som følge af 
den fraværende retsstat i Rusland (Blank, 2005, p. 127). 
Den russiske mistro til landets myndigheder er ikke ubegrundet. Dette illustreres af Freedom 
House’s undersøgelse af landets korruption. I undersøgelsen hvor 0 er laveste niveau af korruption 
og 7 er højest, bliver korruption i Rusland således vurderet til 6.75 (Freedom House, 2014, p. 18). 
VALGPROCESSEN I RUSLAND 
En forlængelse af den overnævnte korruption, går igen når man betragter de russiske valg. De 
afholdte valg betragtes som ren proforma og der er en almen forståelse blandt befolkningen om, 
at valgene er afgjort på forhånd (Wolffsen, 2014, p. 01:44). Reglerne for valgprocessen bliver 
konstant omskrevet for at sikre, at det ønskede valgresultat opnås (Krastev & Holmes, 2012, p. 
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33). Valgsvindlen kommer til udtryk ved, diskvalificering af kandidater, snyd med valgbokse og 
bevist fejltælling af stemmer (Krastev & Holmes, 2012, p. 34). 
Paradoksalt nok er der dog på trods af valgsvindlen bred enighed om, at selv hvis valgprocessen 
var fri og retfærdig, så ville Putin vinde alligevel (Krastev & Holmes, 2012, p. 35). Det kan derfor 
undre, at der overhoved bliver svindlet ved valgene. Motivationen til dette er dels at sikre en 
stemmeprocent på minimum 50% for, at anden valgrunde undgås og dels er det en muglighed for 
at kontrollere, hvem af politikerne i Russia United (Putins parti), der er ineffektive. Kontrollen har, 
det formål, at frasortere de politikere, der ikke er i stand til at kontrollere den lokale valgproces 
(Krastev & Holmes, 2012, p. 37). Den udbredte korruption, og det faktum, at der ikke er noget 
reelt alternativ til Putins regering, medfører at der ikke er den mindste tvivl, om udfaldet af de 
russiske valg (Wolffsen, 2014, p. 01:44).  
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POLITISK MILJØ 
I figuren nedenfor er David Easton´s input/output-model. 
 
 
(Thomsen, 2013, p. 19) 
Det er en dynamisk figur, der viser interaktionen imellem befolkningen og politikerne, i et 
velfungerende demokrati. Befolkningen stiller krav og giver støtte til politikerne, som derefter 
danner deres politik/træffer beslutninger på basis af denne støtte. Resultatet af den førte politik, 
medfører respons fra befolkningen, og resulterer i, at befolkningen stiller krav og giver støtte. 
Formålet med modellen i denne opgave, er at påvise hvordan det russiske systems funktionalitet, i 
praksis influerer de politiske beslutninger, der træffes.   
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Det er tidligere nævnt, at der er en høj grad af korruption i den russiske valgproces, og der på 
nuværende tidspunkt ingen nævneværdige udfordrer til Putin. Det kan derfor konstateres, at Putin 
er mindre afhængig af støtte fra befolkningen. Dette medfører, at hans motivation for at efterleve 
befolkningens krav, må være mindre. Dette resulterer i, at den førte politik, i mindre grad er 
påvirket af befolkningens ønsker/krav, og resultatet af dette er et dårligt politisk miljø. Dette 
postulat understøttes af Freedom House, som hvert år laver en verdensomspændende 
undersøgelse, af de enkelte landes politiske miljøer. I Freedom Houses undersøgelse af Ruslands 
politiske miljø, hvor 0 er bedst og 40 dårligst, får Rusland 32 (Freedom House, 2014). En af de 
medvirkende årsager til det dårlige politiske miljø i Rusland, er at der i det russiske system, ikke er 
nogen nævneværdige ledvogtere, til at sikre at borgernes krav påvirker den førte politik. Årsagen 
til, at der ikke findes nogen nævneværdige ledvogtere, er at der ikke er interesseorganisationer, 
som kan presse magthaverne. Derudover udgør oppositionspolitikerne ikke nogen reel trussel, da 
de ikke er i stand til at opnå nogen signifikant vælgertilslutning, fordi pressen hovedsageligt er 
styret af staten, og dermed ikke kan fungere som et talerør for dem.  
Foruden overstående, er der mange eksempler på, at kritikere af Putin og Russia United, bliver 
myrdet, sendt i fængsel eller udsat for vold, på baggrund af deres kritik (jvf. afsnit om 
pressefrihed). Der er blevet vedtaget hårde straffe for deltagere, i ikke godkendte 
demonstrationer, og for systemkritikere der betegnes som landsforrædere. Dette resulterer i, at 
der er ringe betingelser for at kritisere og stille krav, til dem der sidder på magten.  
Eksempel på en beslutnings i det politiske miljø i Rusland, baseret på Eastons input/output-model: 
EU's sanktioner imod Rusland, som følge af annekteringen af Krim (internationale omgivelser), 
fører til ændringer i nationale omgivelser, da det har negativ effekt på russisk økonomi. Dette 
resulterer så i feedback fra borgerne, denne feedback bliver primært grundlagt af borgernes 
svækkede købekraft, kontra deres opbakning til annekteringen af Krim. Den forringede 
økonomiske situation vil typisk føre til større utilfredshed i befolkningen og mindre 
vælgertilslutning, og dette ville så under normale omstændigheder føre til pres på magthaverne 
om at ændre adfærd. Det særlige politiske miljø i Rusland, medfører at truslen for Putin er 
begrænset, da det ikke er en reel trussel om indskrænkelse af indflydelse, hvilket er en 
forudsætning for et velfungerende demokrati. Dog må det påpeges, at den russiske befolkning 
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som udgangspunkt, støtter annekteringen af Krim, om de så støtter beslutningen i lyset af 
konsekvenserne det medfører kan der være tvivl om.  
RETSSIKKERHED 
Ifølge en opgørelse, fra Freedom House, på en skala hvor 0 er bedst og 30 er dårligst, scorer 
Rusland 25 point (Freedom House, 2014). At det russiske retssystem er korrupt, og ofte agerer 
som en forlænget arm for politikerne, er der ikke mange der betvivler. Der kan således findes 
utallige eksempler på, at retssystemet chikanerer journalister og civile, der er kritiske over for det 
russiske styre (Freedom House, 2014). Mest kendt er nok sagen om Mikhail Khodohkovsky, en 
system kritiker der inden han blev dømt, var den 16. rigeste mand i verdenen. Den europæiske 
menneskeretsdomstol konkluderede efterfølgende, at de russiske myndigheder havde begået 
adskillige overtrædelser, mod Khodohkovsky i retsprocessen (Amnesty International, 2011). Lighed 
for loven er ikke udbredt i det russiske retssystem og der er begrænset gennemsigtighed i de 
russiske rets procedurer. 
DELKONKLUSION 
Selvom den russiske forfatning sætter rammerne for et liberalistisk demokrati, kan Rusland 
bestemt ikke betegnes som dette. Da de forudsætninger liberalistisk demokrati bygger på, ikke 
bliver efterlevet i praksis. Pressefriheden er i en ringe forfatning, journalister der er kritiske, er i 
overhængende risiko for at blive chikaneret, af det russiske retssystem (Freedom House, 2014). 
Desuden er retssikkerhed ikke noget den russiske befolkning kan nyde beskyttelse af, som følge af 
et korrupt politivæsen og retssystem.  
Det politiske miljø i Rusland er ikke befordrende, for et velfungerede demokrati som følge af 
befolkningens manglende suverænitet i praksis. Freedom Houses undersøgelse af det russiske 
demokrati viser de samme tendenser, således bliver det takseret til en score på 6.29, hvor 7 er 
dårligst og 0 er bedst (Freedom House, 2014, p. 19). 
Selvom der bliver afholdt valg i Rusland, og folket udadtil vælger hvem der skal styre landet, er 
valgprocessen så korrumperet, at det ikke kan betegnes som frie og retfærdige valg. Derudover er 
der ingen kandidater der kan true Putin, og udfaldet af valgene er åbenlyse på forhånd. Den 
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russiske befolkning har desuden meget begrænset indflydelse på den politik, der føres i Rusland, af 
disse grunde kan Rusland ikke betegnes som et reelt demokrati. 
Hvordan man så skal kategorisere den russiske styreform, falder lidt i en gråzone, da udadtil 
betegner sig selv som et demokrati, men egentligt har mange lighedspunkter med et autoritært 
styre.  
GEVINSTEN VED ANNEKTERING AF KRIM KONTRA KONSEKVENSERNE AF EU´S 
SANKTIONER 
Dette afsnit har til formål at belyse den tredje faktor, der har betydning for sanktioners virkning. 
Som nævnt i forskningsspørgsmål to, har forholdet mellem formålet ved at være del af konflikten 
og konsekvenserne heraf, betydning for sanktioners virkning på Rusland. Der vil på den ene side 
blive redegjort, for nogle af de konsekvenser, det har haft for Rusland at blive sanktioneret. På den 
anden side vil, Ruslands formål med at forblive en del af konflikten og stå ved sin ret til Krim blive 
belyst.  
RUSLANDS ØKONOMI 
Den Russiske økonomi er under stort pres, som følge af EU’s sanktioner. Siden krisens begyndelse 
har investorer trukket deres investeringer ud af Rusland (Pavliva & Doff, 2014). 
Som tidligere nævnt kan økonomiske sanktioner ramme lande hårdt og dette har også været 
tilfældet med Rusland, hvis økonomi på alle måder er nedadgående. Denne krise skaber et 
markant tab for landet, der igennem de seneste års finanskrise, ellers har formået at skabe vækst. 
Et sådant tab skader den Russiske BNP, og dette år regnes for at blive det værste siden 
finanskrisens start i 2009 (Ritzaus bureau, 2014). 
Udviklingen i BNP over de seneste tre år er illustreret nedenfor. Væksten var allerede faldende i 
2012, men tallene for 2014 tyder på, at sanktionerne har medført at tallene er stadigt dalende. 
Det er stadig tidligt at måle hvilke konsekvenser, krisen vil have for den russiske økonomi, da nogle 
af de afledte effekter først vil kunne aflæses senere.  
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Vækstrate i Ruslands BNP (procentvis ændring i BNP) 
 
(Trading Economics, 2014) 
Der er desuden sket en kraftig devaluering af rublen siden krisens start. Grafen nedenfor viser 
udviklingen i forholdet mellem USD og RUB over det seneste år. Kursen har ændret sig fra 33 til 53, 
hvilket er en stigning på dollarkursen lidt over 62% på et år i forhold til rublen. 
 
(Bloomberg, 2014) 
Resultatet er, at den russiske købekræft er faldet, hvilket gør det dyrere for russerne at importere 
og foretage udenlandske investeringer (Wolffsen, 2014, p. 30:09). Ligeledes er landet i en periode, 
med inflation og rente stigning, hvilket betyder at hverdagen bliver dyre i Rusland (Wolffsen, 2014, 
 56 
p. 30:09). Priserne på fødevare og andre varer stiger markant, dette kan aflæses i CPI indekset 
nedenfor.  
Rusland Consumer Price Index (CPI) 
 
(Trading Economics, 2014) 
Diagrammet viser udviklingen af hvor meget nogle udvalgte varer koster i Rusland. Det kan 
aflæses, at der inden for det seneste år, har der været en støt stigning i priserne, hvilket rammer 
de fattigste i landet, da det vil udhule deres købekraft. Det betyder også, at de sanktioner der er 
blevet pålagt Rusland, ikke kun rammer eliten, men i højere grad får betydning, for de fattigste i 
samfundet. 
MILITÆRSTRATEGISK 
Krim-halvøens placering i Sortehavet, har for russerne en stor militær stratetisk betydning. Det er 
flådebasen Sevastopol, som Rusland ønsker at have den fuldkomne kontrol over, idet den er et 
vigtigt militærstrategisk omdrejningspunkt i Sortehavet  (Herschend, 2014). På nuværende 
tidspunkt har Rusland ret til at udstationere 25.000 mand på flådestationen, ved en fuldkommen 
overtagelse af Krim, vil give Rusland muligheden for at opruste på flådebasen uden en 
begrænsning sat af den ukrainske regering (RT.com, 2014). 
STØRRE OPBAKNING TIL PUTIN 
Annekteringen af Krim, har internt i Rusland medført en større opbakning til Putin. Tidligere Putin-
kritikere, blandt andet Ruslands tidligere præsident Mikhail Gorbatjov, kalder annekteringen en 
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korrektion af Sovjettidens fejltagelser (Rottbøll, 2014). Krisen har samlet det russiske folk, og skabt 
en større opbakning til Putin som leder i Rusland. Putins opbakning er steget med 10 procent 
point, siden krisens start (Rottbøll, 2014). 
KRIMS BETYDNING FOR RUSLAND 
Rusland har stor interesse i igen at kontrollere Krim halvøen, ikke kun på baggrund af at skulle 
demonstrere sin magt over for den vestlige verden, og få direkte adgang til Sortehavet. Krim-
halvøen spiller også en vigtig rolle i den russiske historie, som de er meget nationalpatriotiske 
omkring. Hele Ruslands eksistensgrundlag stammer fra Krim-halvøen, ifølge den russiske 
selvbevidsthed. Det var på Krim-halvøen, at Rusland i sin tid blev konstitueret, og derfor har 
området en stor indflydelse på Ruslands kultur og dannelse (Wolffsen, 2014, p. 12:24). Dernæst er 
det essentielt, at størstedelen af den Russiske litteratur, som forefindes om landets historie, er 
skrevet af forfattere på Krim (Wolffsen, 2014, p. 19:23). 
Russerne ser derfor ikke annekteringen af Krim, som en landforøgelse, men som et krav på, hvad 
de opfatter som hjertet af landets eksistens (Wolffsen, 2014, p. 19:23). Størstedelen af 
befolkningen på Krim, er russere og en endnu større del taler primært russisk (Den Store Danske, 
2014). 
DELKONKLUSION 
I forhold til betydning af Krim-krisen for Rusland, er der elementer der både taler for og imod. I 
forhold til den russiske økonomi, kan det uddrages at de umiddelbart ikke vinder noget ved at 
holde den pågældende konflikt i gang. Det sig værende i henhold til investeringer fra udlandet, 
samt værdien af rublen, som har en markant effekt på eksporten. Omvendt vil Krims geografiske 
position have en høj militærstrategisk værdi for Rusland som nation, hvilket klart taler for at der er 
noget at vinde i forhold til konflikten. En større opbakning til Putin, vil uden tvivl også være et 
argument for at blive i konflikten, for regeringen. Som det tidligere blev vist i forhold til det 
russiske demokrati, har den russiske præsident en stor magt i forhold til, den magtfordeling man 
ser i Danmark. Afslutningsvist har Krim også en stor kulturel betydning for Rusland, hvilket 
umiddelbart også taler for at den russiske befolkning vil vise opbakning til styret, på baggrund af 
den patriotiske følelser som Krim vækker. 
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HYPOTESETEST 
Hypotesen er som følger: 
”EU’s sanktioner mod Rusland, er et godt redskab til at ændre Ruslands adfærd i den ønskede 
retning” 
Rusland har ikke pressefrihed; Mord på journalister og statslig chikane mod statskritiske borgere   
er indikatorer på et system, hvor kritiske røster ikke accepteres og straffes hårdt. Lovgivningen på 
området viderefører tendenserne, i et samfund hvor information begrænses og pressen holdes i 
jerngreb af staten. Disse indikatorer og Ruslands dårlige rangering i ”Reporters Without Boarders”   
undersøgelsen ligger til grund for konklusionen, at Rusland ikke har pressefrihed. 
Den russiske styreform viste sig i undersøgelsen, ikke at være særligt demokratisk, på trods af en 
forfatning, der ellers tilkendegiver rammerne for et repræsentativt demokrati. Da Rusland er 
præget af valgsvindel, korruption, dårligt politisk miljø, og manglende pressefrihed, kan det ikke 
betegnes som et demokrati. Dette medfører, at forudsætningerne for at sanktionerne i Rusland 
kan virke som et godt redskab, ikke er opfyldt. Det konkluderes derfor, at sandsynligheden for at 
sanktioner mod Rusland har det ønskede udfald, er mindre sandsynligt end sanktioner generelt, på 
dette grundlag falsificeres hypotesen.  
Afslutningsvist skulle forholdet i mellem annekteringen af Krim, og de økonomiske konsekvenser, 
som følgerne af sanktionerne, ikke have de store konsekvenser for Rusland som nation. Dette 
viser, at både i forhold til militærstrategi, kultur og intern sammenhængskraft er annektering af 
essentiel betydning for Rusland. Så på trods af de vidtrækkende økonomiske konsekvenser, er det 
yderst tvivlsomt om sanktioner, ville være et godt redskab, selv hvis de før nævnte forudsætninger 
havde været opfyldt. 
BOURDIEUS TEORIER OM MAGT 
For at kunne forklare hvordan sanktionerne påvirker Rusland, er det nærliggende at undersøge 
hvilke habitus som den russiske magtelite og den russiske befolkning er i besiddelse af. Dette fordi 
det tidligere i denne opgave er blevet fastslået at sanktionerne ikke rammer magteliten, som 
besidder mulighederne for at ændre Ruslands kurs, i den nuværende krise, men snarere den 
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russiske befolkning. Grunden til at udforske forskellene i de to gruppers habitus er relevant, er at 
forskellene på dem kan være med til at afklare, om der bliver udøvet en form for symbolsk vold fra 
den ene gruppe mod den anden. Man kan ud fra Bourdieus habitusbegreb argumentere for, at en 
magtelite altid udøver en form for symbolsk vold over for en anden gruppering, som eks. en 
befolkning, da en elite i kraft af ordets betydning, er en afgrænset gruppering der enten besidder 
mere magt, talent, kapital eller lignende. Det er der dog her interessant at finde ud af, hvordan 
den russiske magtelites habitus er forskellig i forhold til den russiske befolknings, og hvilket 
magtforhold der er mellem de to grupper. Fordi sanktionerne der er til for at få magteliten til at 
skifte kurs i konflikten, egentligt rammer befolkningen og forringer deres levevilkår pga. den 
økonomiske tilbagegang i Rusland. Dette er interessant idet forringelser af en befolknings 
levevilkår, traditionelt set skaber utilfredshed blandt befolkningen. At dele magteliten og 
befolkningen op i to store habitus-grupper, er selvfølgeligt meget groft generaliserende, da 
specielt befolkningen må regnes for at være en sammensat og kompleks størrelse. Dog forsøges 
det at give et bud på, hvordan disse to grupper er forskellige ud fra konklusionerne i de tidligere 
spørgsmål, sammenholdt med interviewet af Poul Wolffsen.  
MAGTELITENS KAPITAL 
For at kunne illustrere, eller i bedste fald besvare, hvad der kendetegner den russiske magtelites 
habitus, er det nødvendigt at vurdere, i hvor høj en grad, denne elite er i besiddelse af hver af de 
tre sociale kapitaler som Bourdieu arbejder med. 
I interviewet med Poul Wolffsen blev han spurgt: hvilken en af de tre sociale kapitale der er den 
vigtigste, at være i besiddelse af for at blive valgt ind i Ruslands parlament.  
”Ja, det er nok den økonomiske. Det kan godt være lige i starten af Sovjetunionens sammenbrud, 
at man da valgte nogle intellektuelle. Altså Sakharov (Sovjetisk atomfysiker) kom ind i dumaen, 
men der var ingen der hørte på, hvad han sagde. Gorbatjov gjorde nærmest grin af ham, når han 
sagde noget.” (Wolffsen, 2014, p. 23:37) 
Ud fra Poul Wolffsen svar i interviewet, er det klart at det er den økonomiske kapital der vægter 
højest, når man skal vælges ind i et offentligt embede i Rusland. Derudover nævner PW at 
Gorbatjov, endda gjorde grin med en af de repræsentanter, for den daværende sovjetiske 
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intelligentsia, der sad i Dumaen (kammer i det sovjetiske, nu russiske, parlament). Dette kunne 
tyde på enten en mangel af kulturel kapital hos magteliten, eller være en indikator på at den 
kulturelle kapital hos agenterne i denne gruppe, ikke bliver anset for at være en kapital der vægtes 
særligt højt. Dette underbygges yderligere af følgende citat af PW om Sahkharov:  
”De gjorde nærmest grin med ham. Da han skulle løslades fra den der by, vidste Gorbatjov ikke 
engang, hvem han var. [Griner] Han har altså opfundet den russiske atombombe. De var 
fuldstændig ligeglade med det.” (Wolffsen, 2014, p. 24:09) 
Bourdieu taler om at summen af de tre sociale kapitaler; den økonomiske, den kulturelle og den 
sociale, udgør den symbolske kapital, når en eller flere disse tre kapitaler opfattes som legitime i 
en specifik social arena (Bourdieu, 1994, p. 57). I dette tilfælde må det kunne udledes, at den 
symbolske kapital for den russiske magtelite, bærer stærk præg af at den økonomiske kapital. 
Derfor anses eksempelvis Sahkharovs symbolske kapital, og dermed hans egenskab som 
intellektuel for at være værdiløs, da denne vil indeholde en langt større grad af kulturel kapital, 
end den russiske magtelites. Dermed vil den symbolske kapital som Sahkharov besidder, ifølge 
Bourdieu, være prestigegivende i en social arena bestående af eksempelvis andre forskere da 
deres habitus beror på den samme kulturelle kapital. Samtidig er denne værdiløs i den sociale 
arena, som magthaveren i Rusland befinder sig i (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 372). 
Bourdieus tredje kapital, den sociale kapital, omhandler de ressourcer som en agent har til 
rådighed ved, at tilhøre en bestemt social gruppering. Dette kunne eksempelvis være en magtfuld 
slægt, som giver adgang til det Bourdieu kalder: ”et yderset anvendeligt netværk af forbindelser”  
(Bourdieu, 1986, p. 243+248). Her er det værd at bemærke, at Rusland med indførelsen af 
kommunismen, og den samtidige afskaffelse af zarfamilien, ikke i samme grad som i europæiske 
lande har slægter, der besidder penge eller magt der er arvet ned igennem længere tid. Fordi 
Sovjetunionens fald, og dermed kommunismen afskaffelse i Rusland, i et historisk perspektiv skete 
for kort tid siden. Derfor kan man tale om at graden af den sociale kapital i Rusland, i vid 
udstrækning handler om tilhøre den herskende elite. Dette har historisk set fra zartiden over 
kommunismen og til nu, været en elite der er i høj grad har været egenrådig i deres 
beslutningstagning, og derfor været den gruppe der har givet mest social kapital. For at tilhøre 
magteliten nu, kræver det dog at man er besiddelse af en stor økonomisk kapital, og der kan 
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derfor i nogen grad sættes lighedstegn mellem den økonomiske -og sociale kapital. Man kan i 
hvert fald påstå at den sociale kapital, i vid udtrækning beror på den økonomiske i Rusland.  
Den samlede mængde af kapital som den russiske magtelite besidder, vurderes ud fra 
ovenstående at være høj. Dette er fordi agenterne besidder høj økonomisk kapital, der via denne 
får adgang til at være en del af magteliten, som derved også er lig med en høj social kapital. Det 
lader til at agenterne ikke vægter den kulturelle kapital særligt højt. 
BORGERNES KAPITAL  
Poul Wolffsen udtaler i interviewet:  
” (…) Altså sådan noget som indkomstfordeling og formuefordeling synes vi jo er forfærdeligt, hvor 
slemt det er. Der er mange meget rige i Rusland, og mange ufattelig fattige (…) ” (Wolffsen, 2014, 
p. 22:29) 
Dette betyder, at store dele af befolkningen ikke har særligt store økonomiske ressourcer, og 
derfor ikke besidder særlig stor økonomisk kapital. Der er selvfølgeligt individer i den russiske 
befolkning, eller personer uden for magten, der besidder økonomisk kapital, dog som helhed 
vurderes det, at den russiske befolknings økonomske kapital ikke er stor. Det er os bevidst at 
denne vurdering af et helt folkefærd, som er uendelig kompleks i sin sammensætning, virker 
meget unuanceret. Fordi denne tjener det formål, at kunne give et generel vurdering af personer 
uden for magteliten, og derved sandsynliggøre at agenterne i denne gruppe, er i besiddelse af en 
væsentligt lavere økonomisk kapital end magteliten.  
PW fremhæver dog det russiske skolesystem som værende bedre end eksempelvis det danske 
med følgende udtalelse:  
”Men russere har, med al respekt, et bedre uddannelsessystem, end vi har i Danmark – hele vejen 
igennem. Så alle russere har faktisk en vis kulturel baggrund. Det er ikke som herhjemme, hvor 
danske studerende, uden at fornærme nogen, knap nok ved hvem H.C. Andersen er, hvorimod alle 
russere kender den russiske litteratur, russiske mesterværker og sådan nogle ting. Alle har altså en 
eller anden kulturel kapital (…) ” (Wolffsen, 2014, p. 24:09) 
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Der kan med ovenstående argumenteres for, at den russiske befolkning er i besiddelse af en 
forholdsvis stor grad af kulturel kapital. Dette fordi den almene dannelse i Rusland i høj grad er 
medvirkende til, at borgerene bliver bærere af tilstrækkelig kulturel kapital, til at forstå det som 
Bourdieu kalder, den legitime kulturs koder (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 372). Føromtalte 
forståelse hjælper den enkelte agent til, at kunne begå sig i samfundets magtfelt, og have adgang 
til den kulturelle kapital i objektiverede former, såsom bøger, teorier mv. (Andersen & Kaspersen, 
2013, p. 372). Dette vil sige at den russiske befolkning, ud fra et kulturkapitalistisk synspunkt, i 
form af den almene uddannelse, har forudsætningerne til at kunne begå sig i samfundets magtfelt.  
Når det tidligere er vurderet, at den sociale kapital i høj grad hænger sammen med at agenterne 
er del af magteliten, og det at tilhøre denne er afhængig af at have en høj økonomisk kapital. På 
baggrund af dette vurderes det, at den almindelig borger i Rusland, der ikke er i besiddelse af en 
særlig høj grad af økonomiske kapital, derfor heller ikke er i besiddelse af en særlig høj social 
kapital.  
At vurderer den symbolske kapital for den russiske befolkning afholder denne opgave sig fra, da 
denne er for kompleks til, at kunne drag en entydig slutning om hvordan den måtte være. Der er 
foretaget grov skitsering af, hvilke af de tre foregående kapitaler, den russiske befolkning i særlig, 
stor eller lille, grad måtte være i besiddelse af. Dermed er der stadig plads til at disse kapitaler kan 
fluktuere i en sådan grad, at der vil være meget stor forskel på den symbolske kapital, afhængig af 
sammensætningen, men dog uden at være i strid med den overordnede vurdering af fordelingen 
af kapitaler i befolkningen.  
 
HVEM BESIDDER DEN STØRSTE SOCIALE KAPITAL OG HVAD DENNE INDEBÆRER 
At være i besiddelse af megen kulturel- eller økonomisk kapital placerer, ifølge Bourdieu, de 
enkelte agenter i magtens felt (Bourdieu, 1997, p. 54), og gør det muligt for disse at bestemme 
hvilken af kapitalerne, der skal tillægges den højeste symbolske værdi i samfundet (Bourdieu, 
1994, p. 63). På denne måde, har den elite der vinder magtkampen om retten til at definere 
hvilken af de to kapitaler, der skal tillægges den største symbolske værdi, og derved kan denne 
elite skabe en definition af hvad der er den legitime verden.  
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Hvis man betragter den opdeling, der i denne opgave er lavet af det russiske samfund, nemlig af 
magteliten og befolkningen, tegner der sig et billede af, at denne magtkamp som Bourdieu mener 
eksisterer, er vundet af den elite der besidder en høj økonomisk kapital. Dette fordi at det er 
denne som danner den magtelite der styrer Rusland, og kriteriet for at komme ind i den er at have 
en høj økonomisk kapital. Denne argumentation kan i sin form virke meget cirkulær, derfor er det 
nødvendigt at se tilbage på det tidspunkt hvor de agenter, som er i besiddelse af den økonomiske 
kapital, vandt retten til at definere, hvad der er den agtede symbolske kapital og dermed også den 
legitime verden. Som tidligere nævnt i denne opgave, søger Rusland at distancere sig fra alt, hvad 
der kan associeres med Sovjetunionen efter dets fald, og dermed vendes ryggen til den 
kommunistiske tankegang om fordelingen af goderne i Rusland (Wolffsen, 2014, p. 21:30). Man 
orienterer sig, som følge af denne afstandstagen, i de første år efter Sovjets fald meget mod 
vesten, og dermed også kapitalismen. Derfor kan det formodes, at der har været en forholdsvis 
bred konsensus i samfundet, blandt eliterne i magtens felt, om at den symbolske kapital i 
samfundet skulle være funderet på den økonomiske kapital. Dette stod i direkte kontrast til den 
sovjetiske styreform, man forsøgte at tage afstand fra. Senere har man dog distanceret sig fra 
vesten igen på en række område, men den kapitalistiske tankegang er dog holdt ved.  
Den symbolske vold baserer sig, ifølge Bourdieu, på den symbolske kapital. Derved bliver den der 
har magten til at definere hvad den symbolske kapital skal basere sig på, den der udøver den 
symbolske vold. På denne måde reproducere og forstærker den symbolske kapital, magtrelationer 
ud fra det billede den er skabt af. Sagt på en simplere måde, så er den symbolske kapital med til at 
fastholde, at agenter med stor økonomisk kapital i Rusland, er dem der er ved magten, og fordi 
det samtidigt er dem der definerer den symbolske kapital, således legitimerer magthaverene hele 
tiden sig selv. Det kan derfor være overordentligt svært for agenter, uden stor økonomisk kapital, 
at placere sig selv i magtens felt. Dette understeges yderligere af, at man kan tale om at de to 
overordnede grupper, magteliten og befolkning, er i besiddelse af forskellige habitus. Ifølge 
Bourdieu hænger habitus sammen med agenternes positionering i rummet af sociale positioner 
(Bourdieu, 1994, p. 52+60). Man kan derfor udlede af befolkningens og magtelitens positionering i 
dette rum, at de er i besiddelse af meget forskellige habitus. Det der yderligere kendetegner 
agenterne, der er i besiddelse af en bestemt habitus, er at disse gerne styrer sig selv ind i 
situationer der bekræfter deres tidligere positioneringer, og undgår at komme ind i situationer der 
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stiller spørgsmålstegn ved deres habitus (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 373). Yderligere mener 
Bourdieu at en agent ikke efterstræber, det der ikke efterstræber ham eller hende, men at der 
opstår en harmoni mellem hvad agtenerne ønsker sig, og hvad der er realistisk muligt for dem at 
opnå (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 373). Med dette in mente kan man tale om, at fordi den 
russiske befolknings habitus er diametralt anderledes end den magthavende elites, vil 
befolkningen undgå at indledes sig i diskussioner med magteliten da disse, ifølge Bourdieu, vil 
stille spørgsmålstegn ved deres habitus. Samtidigt fungerer befolkningens habitus som en 
selvregulerende størrelse, der i nogen grad vil virke forhindrende for enkelte individers 
aspirationer om at indgå i politik, og dermed tilhøre magteliten, da de via deres habitus selv 
definere hvad der er realistisk. Netop at indgå i magteliten er urealistisk for den almindelige 
borgere, da disse ikke besidder den økonomisk kapital, som magteliten har defineret som legitim 
for det kræver at være med.  
Bourdieu mener at de dominerende klasser i samfundet, i dette tilfælde magteliten, i kraft af 
deres position i samfundet, har magt via symbolsk vold, til at opretholde en konsensus om at lige 
netop deres syn på samfundsindretningen er det korrekte (Andersen & Kaspersen, 2013, pp. 376-
377). Denne symbolske vold bliver betragtet som naturlig, både af de der udfører den, og dem der 
er underlagt den, da den bygger på en fornægtelse af realiteternes verden (Andersen & Kaspersen, 
2013, p. 377). Den russiske magtelite kan derfor indføre deres tankesæt omkring det generelle 
samfund, eller helt specifikke situationer ved hjælp af den symbolske vold, og den russiske 
befolkning vil opfatte dette samfundssyn som værende naturlig, snarere end at være påtvunget, 
selvom det i realiteten nok nærmere bærer præg af at være påtvunget.  
 
HVORDAN RUSLAND STYRES VIA SYMBOLSK VOLD  
Dette afsnit tjener at forklare hvor den russiske magtelite, med Putin i spidsen, anvender symbolsk 
vold, og hvordan denne anvendelse kan være med til at forklare, den måde som Rusland reagerer 
på sanktionerne. Det er tidligere i denne opgave slået fast at sanktionere ikke rammer den 
herskende elite, men i langt højere grad befolkning, som blandt andet oplever en forringelse af 
deres levestandard, fordi de økonomiske sanktioner har en negativ indvirkning på den russiske 
økonomi, jobmarkedet og rublens værdi. Dette afsnit tager udgangspunkt i, at det ligger i 
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menneskets natur, ikke at acceptere ringere levestandarder, som sanktionerne medfører, uden at 
der er konsensus om at acceptere dette. Netop denne konsensus, der får befolkningen til at 
legitimerer forringelserne, søges at blive forklaret ved brugen af den symbolske vold, fra den 
russiske magtelite mod den russiske befolkning. Eftersom, at Putin der er den øverste myndighed i 
den russiske magtelite, ikke er i politisk modvind på hjemmefronten, og mange russere mener at 
annektering af Krim halvøen er berettiget. Det må antages at der i det russiske folk er en 
konsensus om, at den kurs som politikerne udstikker er den rigtige, eller at den i hvert fald er svær 
at ændre. Ovenstående vil blive besvaret ved at undersøge hvordan den symbolske vold påvirker 
de tre kriterier, der opstilles i forskningsspørgsmål 3, som udslagsgivende for hvordan sanktioner 
påvirker en stat, nemlig: graden af demokrati, pressefrihed og om det mål Rusland har med deres 
ageren kan retfærdiggøres i cost/benefit øjemed. Dette er relevant fordi det netop er graden af 
disse tre, som magthaverne skal påvirke for, at udøve symbolsk vold og dermed få befolkningen i 
Rusland til at være med dem, frem for mod dem.  
DEMOKRATI 
Det er tidligere klarificeret i denne opgave under forskningsspørgsmål 3, at der i Rusland eksisterer 
en mindre grad af demokrati end i eksempelvis Danmark.  Siden indførelsen af demokrati i Rusland 
er der en tendens til, at landet udvikler sig i en mindre demokratisk retning. Dette er kan 
eksemplificeres blandt andet ved, at er vedtaget love der udvider præsidentens magt og beføjelser 
under Putin, og samtidigt er vedtaget love der indskrænker borgerenes ret til at samles for at 
demonstrere. Disse love er vedtaget inden for den russiske magtelite, og er med til at styrke 
dennes magt, fordi den fratager borgerene en del af de muligheder de har for at opponere mod 
styret. Samtidigt konsoliderer magteliten også deres symbolske kapital, og dermed også deres 
verdenssyn som værende det korrekte via deres handlinger, ved at tilføje sig selv mere magt. 
Denne styrkelse af magtelitens symbolske kapital, medfører dermed også at den symbolske vold 
bliver styrket over for befolkningen, og på denne måde fungerer den magthavende elites habitus 
som en selvstyrkende mekanisme, der ved hjælp af egen-legitimering hele tiden bliver stærkere. 
Styrkelsen af den symbolske vold, er samtidigt med til at styrke opfattelsen af, at det hierarki der 
eksisterer er naturlig.  
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PRESSEFRIHED  
Den russiske regerings modarbejdelse af pressefriheden, kan ses som et udtryk for at den 
herskende elite, forsøger at modvirke kritik af deres symbolske kapital og habitus. Denne reaktion 
er ifølge Bourdieus tænkning ganske normal, da det ved hjælp af en fri presse er muligt for en elite 
med høj kulturel kapital, at stille spørgsmålstegn ved den symbolske kapital magteliten er i 
besiddelse af. Dette fordi den i Rusland, som tidligere nævnt, i høj grad finder sit værdigrundlag i 
en anden kapital, nemlig den økonomiske. Denne måde at kontrollere pressen på tjener to formål, 
det første er at mulighederne for at kritisere deres symbolske kapital og dermed også det 
verdensbillede som de betragter som legitimt, bliver stærk indskrænket. Det andet formål tjener, 
at pressen kan bruges af magteliten til, at konsolidere deres magt ved at bruge denne som 
instrument, til udøvelsen af symbolsk vold mod befolkningen, og derved styrke tanken om at det 
nuværende hierarki opfattes som naturligt, både af de der har magten og dem er underlagt 
magten (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 377). Da Bourdieu mener, at både de der er underlagt 
magten og dem der besidder den, ser dette hierarki som en naturlighed (Andersen & Kaspersen, 
2013, p. 377), styrker den symbolske vold også underbevidst magtelitens forestilling om, at dette 
hierarki er natuligt og derfor kan man betegne denne konstellation som selvbekræftende. Således 
er det muligt for den russiske magtelite, at få pressen til ikke at kritisere den kurs som de vælger at 
følge, da de helt begrænser pressen i at kritiserer dem, og samtidigt bruger pressen til at definere 
hvad den legitimere verden indeholder, som derved styrker deres magt.  
IDEOLOGISK KURS VERSUS ØKONOMISK SANKTION 
Det er essentielt for at Putin og magteliten, at overbevise befolkningen om omkostningerne af 
annektering af Krim-halvøen, bliver opvejet af, at det ganske simpelt er Rusland der bare tager det 
tilbage, som der retmæssigt tilhører dem. På denne måde vil sanktionerne ikke blive opfattet, som 
noget den Russiske regering er skyld i, men derimod at det er vesten der uberettiget sanktionerer 
Rusland. Den russiske magteliten bliver derfor nødt til, at overbevise befolkningen om at det også 
forholder sig sådan, så de ikke ser sanktionerne som regeringens skyld, og vender sig mod denne. 
For at overbevise den russiske befolkning om, at den politiske kurs i Krim-konflikten er den 
korrekte, bruger magteliten det indskrænkede demokrati og den manglende pressefrihed, som 
instrumenter til at udføre det symbolske vold mod befolkningen. Ved at konsolidere og endda 
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udvide deres magt via de to instrumenter, får magteliten udvidet mulighed for at udøve den 
symbolske magt, ved at sprede deres holdning eller kurs i en given sag, og dermed forme en arena 
hvor deres symbolske kapital er den legitime måde at anskue verden på. Det indskrænkede 
demokrati er vigtigt fordi, det giver magteliten stort råderum til at handle forholdsvist 
ubegrænset, og dette sammen med en presse der er kontrolleret af staten, har magteliten 
muligheden for både, at præge den offentlige mening, men samtidigt legitimt kunne undertrykke 
den modstand, der måtte være mod Krim-krisen. 
DELKONKLUSION 
Magten i det russiske samfund blev kort efter Sovjets fald, konsolideret hos dem der besad den 
største økonomiske kapital, og har siden hen formet sig som den magthavende elite i landet. Disse 
har via deres symbolske kapital, definerer deres verdenssyn som den legitime verden, ved at være 
tæt forbundet med regeringsmagten, da denne også er bærer at samme symbolske kapital. Det er 
forholdsvist let for den russiske magtelite, at give sig flere beføjelser da deres, i forvejen vide 
beføjelser, ses som værende natulige, både af dem selv og befolkningen. Fordi den russiske 
befolkning, i vid udstrækning, ikke besidder den fornødne økonomiske kapital til, at være en del af 
magteliten, er det derfor svært for dem at positionere sig i magtens felt, ved blandt andet selv at 
stille op til demokratiske valg. Yderligere er det svært for befolkningen af opponere mod styret, da 
den kan forme den offentlige mening via en kontrolleret presse, og dermed ved brugen af 
symbolsk vold definere den legitime verden. At pressen kontrolleres tjener også det formål, at de 
med en høj kulturel kapital, i dette tilfælde befolkningen, har svært ved at opponere offentligt 
mod magteliten. Den begrænsede pressefrihed sammen med de indskrænkede demokratiske 
rettigheder i Rusland, gør derfor at den russiske befolkningen derfor, via symbolsk vold fra 
magthaverne, i høj grad støtter den givne kurs i konflikten, og de der imod er har svært ved at 
blive hørt. Ud fra dette kan det siges at det umiddelbart ikke lader til, at den russiske befolkning vil 
lægge pres på magteliten, således at Rusland giver efter for EU’s sanktioner. 
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KONKLUSION 
Dette afsnit har til formål at besvare problemformuleringen, der er som følger: 
”Hvad er årsagerne til at Rusland ikke har ændret adfærd, som følge af EU´s sanktioner?” 
Besvarelsen vil opsummere delkonklusionerne i de fire forskningsspørgsmål, for derved at give en 
samlet besvarelse af problemformuleringen. 
Generelt er EU’s formål med at sanktionere, at ændre det der ses som forkastelig adfærd. Dette 
gøres for at sikre bedre betingelser for humanitære forhold, ved at forhindre krig og 
undertrykkelse af befolkningsgrupper mm. Det tilsigtes at sanktioner skal ramme så præcist som 
muligt, for at undgå at udenforstående parter af konflikten rammes. Med dette menes, at man 
søger at ramme de magthavere, som er ansvarlig for den, i EU’s øjne, forkastelige adfærd, og ikke 
en uskyldig part. 
Forskningen viser dog i et historisk perspektiv, at sanktioner sjældent opnår det ønskede mål, 
upåagtet hvor bred eller snæver succesraten defineres i undersøgelserne. Tendersen viser 
desuden at succesraten, på brug af sanktioner, med tiden er blevet forringet. Forudsætningerne 
for at sanktioner skal kunne ændre styrets adfærd, er at der bliver lagt pres på styret fra 
international og national side. Med det menes at magthaverne i det sanktionerede land, skal være 
udsat for en reel trussel fra oppositionen og/eller befolkningen, samt at der er international 
opbakning mod det sanktionerede styre. De parametre der bedst belyser hvorvidt 
forudsætningerne for at den sanktionerede vil ændre adfærd er: pressefrihed, styreform og 
forholdet mellem konsekvenser og fordele den sanktionerede oplever i forbindelse med 
engagementet i krisen. Rusland er blevet analyseret i forhold til de tre parametre med det 
følgende resultat: 
Der vurderes ikke at være pressefrihed i Rusland, grundet dårlige vilkår for journalister og andre 
system kritikere. Der er et stigende antal regler inden for feltet og en vis form for selv-censur 
forventes. 
Det vurderes ligeledes at Rusland ikke er et demokrati. På trods af at den russiske forfatning 
sætter rammerne for et velfungerende demokrati, vurderes det ikke at være tilfældet i praksis. 
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Dette er primært grundet korruption i det russiske retssystem og i den russiske valgproces, samt 
den førnævnte manglende pressefrihed. 
Resultatet af disse to parametre indikere at der ikke er det nødvendige pres på styret i Rusland, 
som er en forudsætning for sandsynligheden af sanktioners succesfulde udfald. På bagrund af 
dette faktum falsificeres projektets hypotese, som er: ”EU’s sanktioner mod Rusland, er et godt 
redskab til at ændre Ruslands adfærd i den ønskede retning.” Det tredje parametre der omhandler 
forholdet mellem konsekvenser og fordele Rusland oplever i forbindelse med engagementet på 
Krim-halvøen, får derfor ikke afgørende indvirkning på hypotesens udfald. Konklusionen af denne 
var, at Rusland bliver økonomisk hårdt ramt af sanktionerne, dette rammer dog i højere grad den 
russiske befolkning på deres levestandard end magteliten. Konklusionen fremhæver ligeledes at 
annekteringen af Krim, er meget vigtig for det russiske styre og befolkning.   
I tilfælde af at de før nævnte forudsætninger for sanktioners udfald havde været opfyldt, ville det 
derfor være usikkert om hypotesen ville falsificeres, da der ikke er belæg for at drage en 
konklusion på baggrund af de analyserede fordele og konsekvenser. En af årsagerne til at Rusland 
ikke ændrer adfærd som følge af EU´s sanktioner er således, at sanktioner ikke er et godt redskab i 
det russiske tilfælde.  
En del af forklaring på, at præmisserne for at EU’s sanktioner ikke virker efter hensigten, kan 
findes i det magtforhold mellem magteliten og befolkningen, som gør sig gældende i Rusland. Det 
der kendetegner magteliten er den store økonomiske kapital som den besidder, hvoraf den har 
defineret hvad der er den legitime verden med udgangspunkt i denne kapital. Dette begrænser 
magten til ganske få, men meget magtfulde aktører, der ved hjælp af symbolsk vold ikke kun kan 
definere deres egen sandhed om Krim-konflikten, men også kan afholde befolkningen fra at 
opponere mod den retning som magteliten udstikker, ved at begrænse pressefriheden og 
indskrænke demokratiet. Årsagen til at dette er muligt er at magthavernes fælles habitus, virker 
som en selvbekræftende mekanisme, hvor magteliten bekræfter deres egne handlinger, som 
værende de korrekte, og samtidigt med dette aktivt undertrykker opponerende holdninger til 
retningen i konflikten. Dette gør det også meget svært for personer med lav kulturel kapital at gå 
ind i politik. Den russiske magtelite har desuden også i høj grad kontrol over pressen og kan derfor 
sprede tanken om det verdenssyn, som magtelitens habitus definerer er det legitime. Da den 
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symbolske vold, som regeringen udfører, bliver betragtet som naturlig, af både de der udfører den 
og dem der er underlagt den, bidrager pressens positive fremstilling af magteliten yderligere til at 
den stigende magt og dermed brugen af den symbolske vold legitimeres. På baggrund af 
foregående vurderes det derfor, at Rusland ikke ændrer adfærd fordi den politiske magtelite 
besidder så meget magt at de kan påføre befolkningen deres verdenssyns. Derfor opstår der ikke 
en indre modstand mod magtelitens politiske kurs i konflikten, da der ikke er særligt stor 
modstand mod den og, den der måtte være, let kan undertrykkes.  
PERSPEKTIVERING 
Dette pilotprojekt forsøger at indskrive sig ind i debatten om sanktioner, der i øjeblikket er yderst 
aktuelt med sanktionering af Rusland for deres annektering af Krim halvøen. Der forsøges at 
undersøge, hvorfor sanktionerne ikke ser ud til at have den ønskede effekt på Rusland. Dette 
bliver gjort ud fra Bourdieus teorier om magt, for at kunne bidrage med et nyt perspektiv, på den 
versende konflikt, der går ned i befolkningens habitus for at finde nogle mulige nye elementer at 
arbejde videre med. (disse kan bruges til eventuelle forbedringer af sanktioner) 
Projektet udmunder af problemstillingen ved brug af sanktioner, som består i at sanktionerne ofte 
rammer befolkningen frem for den påtænkte magtelite og derved ikke opfylder kravet om ikke at 
ramme udenforstående parter. Projektet konkludere at sanktioner ikke er et effektivt redskab til 
at få Rusland til at ændre adfærd, hvilket medfører overstående problematik. Befolkningens 
købekraft forringes og dette medfører dårligere levevilkår for en befolkning, hvor de laveste i 
samfundet i forvejen er undertrykt i form af manglende frihedsrettigheder. 
Den foreløbige konklusion af sanktionernes virkning, er at begge parter har lidt økonomiske tab og 
at det ikke har ført til nedtrapning af konflikten. I dette lys opstår spørgsmålet: hvordan kan man 
gør det bedre? 
Det projektet kan bidrage med i denne relation er at belyse vigtigheden af at have en dybere 
forståelse for befolkningen og ”mentaliteten” i det sanktionerede land. Da en dybere forståelse er 
essentiel for at skabe et grundlag, hvorpå sanktioner kan videreudvikles så de rammer mere 
præcist og effektivt. Projektet kommer ikke med alternativer til sanktioner eller løsningsforslag til 
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hvordan konflikten løses, men illustrere hvordan magtteori kan indikere det sanktionerede lands 
forventede adfærd, dette kan potentielt bruges til udviklingen af sanktioner.    
For at kunne tage projektet videre vil en undersøgelse af den russiske befolkning baseret på 
primærdata gøre at dataen er tilregnet projektet specifikt. Dette vil forbedre resultaterne da en 
større brug af primærdata gør højner reliabiliteten. 
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